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Nachhaltigkeit ist wie kaum ein anderer Begriff zum Modewort avanciert, wird heute in solch 
vielfältiger Weise zitiert, dass die ursprüngliche Bedeutung des Begriffes oft verwischt oder 
teilweise auch gar nicht mehr impliziert ist. Wie im Laufe der Arbeit aufgezeigt werden wird, 
ist das Prinzip der Nachhaltigkeit zu einer „zentralen politischen Forderung“ (Christen 1999, 
S. 7) geworden, die sowohl ökonomische, ökologische wie auch soziale Ziele berücksichtigen 
soll. Dies hat zur Folge, dass sämtliche gesellschaftlichen Bereiche nicht nur in allen 
Regionen Deutschlands, sondern weltweit von diesem Leitbild berührt sind.  
Landwirtschaft ist dabei wie kaum ein anderer Bereich von der Entwicklung nachhaltiger 
Leitbilder betroffen, muss sie doch bei immer weiter sinkenden Ressourcen die Ernährung der 
Weltbevölkerung gewährleisten. Zugleich soll sie so wirtschaften, dass sich bei einer rapide 
weiter wachsenden Weltbevölkerung die bereits in der Gegenwart schwierige 
Versorgungssituation nicht noch weiter verschlechtert, gleichwohl schon heute eine 
Ausweitung von Anbauflächen nur sehr begrenzt möglich ist. Der Erhalt wertvoller Biotope 
und die Produktion von immer mehr Nahrungsmitteln stellen nicht nur hohe Anforderungen 
an die Landwirtschaft, sondern implizieren zugleich den gesamtgesellschaftlichen und 
politischen Bezug (vgl. Christen 1999, S. 12). Doch nicht nur die landwirtschaftlichen 
Aktivitäten zeigen Auswirkungen auf die Umwelt, auch umgekehrt ist die Landwirtschaft wie 
kein anderer Sektor von Umweltveränderungen beeinflusst. „Klimaveränderungen oder 
Schwermetallimmissionen, Versiegelung von Ackerböden oder Ausbau von Deponieflächen“ 
(Christen 1999, S. 13) sind nur einige Bereiche, die die Menge und Qualität 
landwirtschaftlicher Produktion beeinflussen. Diese Situation - die zunehmende Gefährdung 
der Lebensgrundlagen von Menschen, Tieren und Pflanzen - fordert neue Verhaltensweisen 
im Umgang mit der Natur und eine gezielte Suche nach Lösungswegen. Hier eröffnet sich 
eine Zukunftsaufgabe für die Menschen von existentiellen Ausmaßen, wobei Zukunftsaufgabe 
jedoch nicht eine Aufgabe in ferner Zukunft meint, sondern eine Aufgabe in der Gegenwart 
für die Zukunft (vgl. Bolscho/Seybold 1996). 
Herausforderungen sind dabei in der Gewährleistung von Nahrungsmittelversorgung und        
–qualität ebenso zu sehen, wie im dauerhaften Erhalt der Produktionsgrundlagen bei 
gleichzeitiger Minimierung der Umweltbelastungen und im Erhalt der biologischen Vielfalt. 
Darüber hinaus sind die ökonomischen Existenzgrundlagen einzelner Betriebe zu beachten, 
wie auch Prinzipien der intergenerationalen Gerechtigkeit und der Einbezug globaler 
Maßstäbe (vgl. Wahmhoff 2000, S. 1).  
Inwieweit sind aber solch komplexe Zusammenhänge, negative und positive wechselwirkende 
Umwelteinflüsse, die darüber hinaus durch ein marktwirtschaftliches System gesteuert 
werden, in Vorstellungen von Grundschulkindern vorhanden? Nehmen Kinder Eingriffe in 
Ökosysteme überhaupt wahr und wie bewerten sie diese? Haben Kinder Konzepte von 
Belastungen und Schädigungen der Umwelt als boshafte und gewissenlose Akte, akzeptieren 
sie diese unreflektiert oder bemerken sie sie gar nicht? Um Verhaltensweisen im Umgang mit 
der Umwelt entwickeln zu können, müssen Umweltprobleme als solche zunächst einmal 
wahrgenommen werden und diese Wahrnehmung ist eng verknüpft mit den bestehenden 
Wertorientierungen des Einzelnen, wie Einstellungen, ethische Normen und überlieferte 
Anschauungen. „Von ihnen hängt ab, was als Problem wahrgenommen wird und vor allem 
wie der Mensch sein Verhalten in der Umwelt zu gestalten bereit ist.“ (Bolscho/Seybold 1996, 
S. 10) 
Solche vorunterrichtlichen Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern können den Erwerb 
von Wissen im Unterricht fördern oder ihn behindern, in jedem Fall beeinflussen sie diesen – 
das haben zahlreiche didaktische Untersuchungen ergeben. Im Bereich der Kinderpsychologie 
wurden bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts erste Untersuchungen zu Schülervorstellungen 




durchgeführt. Duit (1996, S. 236) erinnert in diesem Zusammenhang an die Untersuchungen 
von Stanley Hill 1903 zu Naturphänomenen wie Feuer, Hitze, Frost und Kälte oder an die in 
den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts durchgeführte Annaberger Untersuchung zu 
heimatkundlichen Sachthemen, in denen er den Ausgangspunkt für  die gegenwärtige 
Schülervorstellungsforschung sieht.  
Nachdem dann 1968 Ausubel postulierte, „The most important single factor influencing 
learning is what the learner already knows. Ascertain this and teach him accordingly.”, hat 
sich besonders im Bereich der Naturwissenschaftsdidaktik im Laufe des letzen 
Vierteljahrhunderts ein Forschungsgebiet herauskristallisiert, das sich in größerem Umfang 
mit der Bedeutung der Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern im Lernprozess befasst.  
Helga Pfund und Reinders Duit haben physikalische und biologische Themen in einer 
Bibliografie über internationale Publikationen zu Schülervorstellungen zusammengefasst, aus 
der hervorgeht, dass physikalische Themenbereiche in weitaus höherem Maße vertreten sind, 
als biologische Themen. Unter den wenigen der Biologie zuzuordnenden Themen findet sich 
bislang jedoch keine Forschungsarbeit zum Bereich der Landwirtschaft. 
Mit dem Modell der Didaktischen Rekonstruktion (Kattmann 1992, Kattmann/Gropengießer 
1996) steht ein Forschungsrahmen bereit, Schülervorstellungen im Allgemeinen und hier 
bezogen auf die Landwirtschaft zu untersuchen. Um diese Vorstellungen für den Unterricht 
nutzbar zu machen, werden sie systematisch analysiert und auf fachliche Aspekte bezogen. 
Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion impliziert dabei, dass nicht nur die 
Fachwissenschaft die Konstruktion von Unterricht mit der damit verbundenen 
Themenauswahl und -aufbereitung bestimmt. Es müssen ebenso wie fachliche Grundlagen die 
Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern im Kontext ihrer Lebenswelt bei der  Planung 
von Unterrichtsprozessen berücksichtigt werden. Unter Didaktischer Rekonstruktion ist also 
ein theoretischer Rahmen zur Planung, Durchführung und Auswertung fachdidaktischer Lehr-
Lernforschung zu verstehen. Drei miteinander verzahnte Komponenten sind dabei zu 
unterscheiden, die sich jeweils auf einen ausgesuchten Themenbereich beziehen: Analyse der 
Sachstruktur, Empirische Untersuchungen (Schülervorstellungen, Lernprozesse) und 
Konstruktion von Unterricht.  
Zwei Arbeitsgruppen (in Kiel und Oldenburg) entwickelten und erprobten das Modell der 
Didaktischen Rekonstruktion, wobei diese nicht nur unterschiedliche Themenbereiche 
heranzogen, sondern auch unterschiedliche Akzente setzten (vgl. 
Kattmann/Duit/Gropengießer/Komorek 1997, S. 15): Während die Kieler Gruppe 
Pilotunterrichtseinheiten entwickelte und evaluierte und dabei Techniken verwendete, die 
Vorstellungsänderungen, also Lernprozesse erheben, legte die Oldenburger Gruppe (der die 
vorliegende Arbeit folgt) ihren Schwerpunkt auf die Wechselwirkung von fachlicher Klärung 
und empirischer Untersuchung von Schülervorstellungen. Hier steht das so genannte 
fachdidaktische Triplett im Mittelpunkt, das drei in Wechselbeziehung stehende 
Komponenten aufeinander bezieht und das die o.g. Komponenten 1 (die fachliche Klärung 
und die didaktische Analyse eines Inhalts) und 2 (die empirischen Untersuchungen) eng 
miteinander verknüpft (vgl. Duit/Komorek/Wilbers 1997, S. 19). 
Da das Modell der Didaktischen Rekonstruktion in mehreren Publikationen ausführlich 
dargestellt wird1, wird das Forschungsmodell hier nur überblicksartig beschrieben.  
a) Fachliche Klärung 
Um ein Unterrichtsthema didaktisch und methodisch sinnvoll aufbereiten zu können, ist die 
Kenntnis fachwissenschaftlicher Grundlagen unverzichtbar. Es werden dabei Fachbücher, 
                                                 
1 Vgl. Kattmann/Gropengießer 1996, Duit/Komorek/Wilbers 1997, Kattmann/Duit/Gropengießer/Komorek 
1997, Gropengießer 1997  




Schulbücher, Lehrbücher, Interviews mit Fachwissenschaftlern oder Originalarbeiten zur 
Klärung herangezogen und analysiert. Dabei können Begriffe und Aussagen nicht kritiklos 
übernommen werden, sondern müssen hinsichtlich ihrer Entstehung und Grenzen reflektiert 
und überprüft werden. Daneben muss beachtet werden, dass gerade in genannten 
Informationsquellen häufig Sachverhalte verallgemeinernd dargestellt werden, ohne 
historische Einordnung, Erkenntniswege oder Beschränkungen zu berücksichtigen. Im 
Grunde liegt damit bereits hier  eine didaktische Reduktion vor. Dies ist insbesondere (aber 
auch notwendigerweise) bei Schulbüchern der Fall, so dass Informationen, die vielleicht 
unreflektiert  und aus dem Zusammenhang gerissen übernommen werden,  Fehlvorstellungen 
bei Schülerinnen und Schülern begünstigen können. 
„Die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse müssen geklärt, d.h. angeeignet, strukturiert und 
auf einer adäquaten Ebene dargestellt werden. Die kritische und methodisch kontrollierte 
systematische Untersuchung wissenschaftlicher Theorien, Methoden und Termini unter 
Vermittlungsabsicht – also einem metafachlichen Auswahlkriterium – wird fachliche Klärung 
genannt.“ (Kattmann/Duit/Gropengießer/Komorek 1997, S. 11)  
b) Erhebung der Schülervorstellungen 
Schülervorstellungen werden im Rahmen der Didaktischen Rekonstruktion als Ergebnis eines 
bisherigen Lern- und Entwicklungsprozesses verstanden und nicht im Sinne von 
misconceptions (also Falschvorstellungen) betrachtet. Sie gelten als Ausgangspunkt für das 
Lernen und nicht als Hindernis und sind in jeweils sehr individuellem Rahmen zu sehen. 
Dabei sind diese individuellen Vorstellungen in ihrem konzeptuellen Rahmen und Kontext 
zunächst durchaus sinnvoll und stimmig. Vorstellungen fassen „kognitive Konstrukte 
verschiedener Komplexitätsebenen, also Begriffe, Konzepte, Denkfiguren und Theorien“ 
zusammen. (Kattmann/Duit/Gropengießer/Komorek 1997, S. 11)  
Zur Erfassung von Schülervorstellungen werden anhand einer eigens entwickelten Interview-
Form, des Collage-Interviews, Konzepte von Schülerinnen und Schülern aus den 
transkribierten Interviewtexten herausgearbeitet und verallgemeinert. Dabei wird der 
Schwerpunkt auf Struktur und Qualität der Konzepte gelegt, „es geht um die Identifizierung 
bereichs- und themenspezifischer Denkweisen“ (ebda, S. 12). Das quantitative Auftreten 
bestimmter Konzepte innerhalb der Schülerpopulationen spielt dabei eine untergeordnete 
Rolle. Die Analyse erfordert somit zusätzlich eine qualitative Herangehensweise, um ein 
tieferes Verständnis der Vorstellungen zu ermöglichen, verbunden mit dem Ziel, eine 
Verallgemeinerung in Form von induktiv gefundenen Kategorien zu treffen.   
c) Didaktische Strukturierung 
In diesem letzten Schritt des Modells der Didaktischen Rekonstruktion, der Didaktischen 
Strukturierung, erfolgt eine Verknüpfung von fachlicher Klärung und erhobenen 
Schülervorstellungen und es werden daraus resultierend Konsequenzen für den Unterricht 
gezogen, die bspw. in Form von Leitlinien herausgearbeitet werden können. Dabei sollen im 
Vergleich beider Perspektiven Lernhemmnisse oder lernförderliche Gegebenheiten bestimmt 
und für den Unterricht nutzbar gemacht werden. Die Konzepte werden hier wechselseitig 
aufeinander bezogen, um die Untersuchungsergebnisse auf diese Weise transparent zu 
machen, wobei sowohl Gemeinsamkeiten, als auch Unterschiede zwischen 
fachwissenschaftlichen Theorien und Schülervorstellungen von Interesse sind. 
Die unter a-c kurz dargestellten Komponenten, die gemeinsam das fachdidaktische Triplett 
ergeben, bedingen sich im Untersuchungsprozess wechselseitig. Die erhobenen 
Schülervorstellungen beeinflussen das Verständnis fachlicher Aussagen, zum anderen werden 
diese Vorstellungen selbst durch fachwissenschaftliche Konzepte mitgeprägt. Dabei müssen 
die Schülervorstellungen als Gegebenheiten, von denen auszugehen ist, angesehen werden, 




während die fachwissenschaftliche Klärung den Zielpunkt darstellt, der im Lernprozess 
angestrebt werden soll. Die didaktische Strukturierung beeinflusst die beiden erstgenannten 
Komponenten, da sie die Auswahl fachlicher Inhalte und somit auch den Bereich der zu 
erhebenden Schülervorstellungen eingrenzt. Alle drei Komponenten der Didaktischen 
Strukturierung sollten daher iterativ aufeinander bezogen werden, eine lineare Abfolge dreier 
streng aufeinander folgender Einzelschritte ist im Untersuchungsprozess nicht möglich, 
sondern die Arbeit mit vorläufigen Ergebnissen sowie ein wiederholter Perspektivenwechsel 
ist nötig.  
In der folgenden Beschreibung wird dennoch eine lineare Abfolge gewählt, die 
Dokumentation des iterativen Vorgehens bleibt unberücksichtigt, dies geschieht jedoch einzig 
aus Gründen der Übersichtlichkeit im Dokumentationsprozess. Nicht nur 
forschungsmethodisch sondern auch in Aufbau und Gliederung folgt die Arbeit dem Modell 
der Didaktischen Rekonstruktion: In Kapitel 2 wird zunächst eine fachliche Klärung 
vorgenommen, die einen Nachhaltigkeitsdiskurs ebenso umfasst wie einen kurzen Abriss über 
die Entwicklung der Umwelterziehung hin zu einer Bildung für nachhaltige Entwicklung, 
sowie einen Überblick über die in der Landwirtschaft in Deutschland derzeit vorherrschende 
Situation. Landwirtschaft aus didaktischer Sicht mit Blick auf die derzeit gültigen Lehr- und 
Bildungspläne wird dort ebenfalls beschrieben. In Kapitel 3 wird ein Überblick über die 
Schülervorstellungsforschung gegeben, bevor sich in Kapitel 4 eine Diskussion der 
Forschungsmethodik anschließt. Dabei wird auch die Studie mit ihren einzelnen 
Forschungsschritten vorgestellt, mit der Darstellung der Ziele der Erhebung und der 
Herangehensweise der quantitativ ausgewerteten schriftlichen Befragung, sowie der qualitativ 
ausgewerteten Collage-Interviews. Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsbestandteile 
werden im Kapitel 5 dargelegt, ehe im 6. Kapitel im Sinne der Didaktischen Strukturierung 
ein Resümee gezogen, sowie Konsequenzen für den Unterricht im Rahmen eines Leitfadens 
angedacht werden. Dabei werden die bei den Schülerinnen und Schüler erhobenen Konzepte 
sowohl mit den fachlichen, als auch mit den didaktischen Grundlagen aus dem Kapitel 2 in 
Verbindung gebracht und diskutiert. Im abschließenden 7. Kapitel werden Möglichkeiten 
anschließender Forschung beschrieben. 
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2. Fachliche Klärung 
Seit seinem Existieren hat der Mensch seine Umwelt für sich genutzt, ja musste sie nutzen, 
um sein Überleben zu sichern. Über Jahrtausende basierte die Gesellschaft hauptsächlich auf 
der Landwirtschaft, ehe mit Beginn der industriellen Revolution im ausgehenden 18. 
Jahrhundert zum ersten Mal nicht mehr genügend Menschen für die Bewirtschaftung der Höfe 
zur Verfügung standen. Die Landwirtschaft erlebte einen Knick, weil Menschen verstärkt in 
die Fabriken der aufkommenden Industriestädte zogen und gleichzeitig viel mehr Menschen 
in den Ballungszentren versorgt werden mussten. 
Umweltschonende und ressourcenerhaltende Maßnahmen gingen dabei, wie schon früher, 
einher mit ausbeuterischen Zügen des Menschen gegenüber der Natur (vgl. Bolscho/Seybold 
1996, S. 10ff). Immer weniger Menschen wurden im Laufe der Jahrhunderte und besonders 
im letzten Jahrhundert dafür benötigt, Nahrungsmittel zu produzieren. Ihnen oblag die 
Verantwortung für die ihnen anvertrauten Ressourcen, doch veränderten sich die 
Gegebenheiten um sie herum so grundlegend, dass sie zu immer weiter einschneidenden 
Maßnahmen gezwungen waren, um ihr eigenes Überleben im Sinne eines ökonomisch 
tragbaren Betriebes zu sichern. Heute sind Ökologie, Ökonomie, Wirtschaft und Gesellschaft 
nicht mehr zu trennende Faktoren. Landwirtschaft gerät immer mehr in die politische und 
gesellschaftliche Diskussion um ökologische Aspekte. Hat sich Landwirtschaft bislang 
anhand ökonomischer Gesichtspunkte entwickelt, so kommt sie erst in jüngerer 
Vergangenheit dazu, sich durch politische Vorgaben an einem Leitbild der Nachhaltigkeit 
ausrichten zu müssen. Nachhaltigkeit, ursprünglich ein Begriff aus der Forstwirtschaft, wird 
nicht zuletzt mit der Debatte um ein „Sustainable Development“ in Folge des Umweltgipfels 
in Rio ein gesamtgesellschaftliches Anliegen und gerät so zurück in die Diskussion um die 
Entwicklungen im Bereich der Landwirtschaft. 
Seit einigen Jahren gilt der Begriff der Nachhaltigkeit als Leitbild für eine zukunftsfähige 
Entwicklung („sustainable development“) der Menschheit. Insbesondere die Agenda 21 und 
die Lokale Agenda 21 setzen zur Lösung gegenwärtiger und zukünftiger Umweltprobleme auf 
das Prinzip der Nachhaltigkeit, obwohl die weltweite Verständigung auf dieses Ziel lange 
gedauert hat. Die daraus erwachsenden Anforderungen müssen konkretisiert werden und ein 
Weg muss gefunden werden, diesen gerecht zu werden, wobei das Wirtschaften  unter 
Berücksichtigung ökonomischer und sozialer Dimensionen an den Grenzen der Tragfähigkeit 
des Naturhaushaltes erfolgen soll.  
Das Verhältnis des Menschen zu seiner Umwelt ist also vielschichtig und als Ganzes nur in 
Grundzügen beschreibbar. Zunächst soll daher der Blick auf das Leitbild der Nachhaltigkeit 
als Verbindung von ökonomischen, ökologischen und sozialen Dimensionen diskutiert 
werden.  Die anschließende Darstellung von Landwirtschaft folgt in ihrem Aufbau - im Sinne 
des Modells der Didaktischen Rekonstruktion - den in den Collage-Interviews ermittelten 
Hauptkategorien (Bauernhof, Mensch, Tiere, Pflanzliche Produkte/Lebensmittel und 
Umwelt). Abschließend werden schlagwortartig die wichtigsten Entwicklungslinien in der 
Landwirtschaft festgehalten, die als Grundlage einer fachlichen Klärung im Rahmen der 
Didaktischen Strukturierung am Ende der Studie mit den erhobenen Schülervorstellungen in 
Verbindung gebracht werden. 
2.1. Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung 
Historisch geht die Idee, die der Nachhaltigkeit zugrunde liegt, auf die Forstwirtschaft zurück 
und wurde von Forstleuten wie von Carlowitz (Sachsen) und von Langen (Solling) als 
Reaktion auf die Verwüstungen und Übernutzungen des Waldes, wie sie im 18. Jahrhundert 
vorgefunden wurden, formuliert. Diese erkannten und postulierten, dass nur so viele Bäume 
gefällt werden dürfen, wie wieder nachwachsen können. Die Idee der Nachhaltigkeit, d.h. die 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
2. Fachliche Klärung  
12
Vorstellung, dass heute auf wirtschaftlichen Nutzen verzichtet werden muss, damit die 
künftigen Generationen in der gleichen Weise wirtschaften können, wie wir es jetzt tun, war 
entwickelt. Zugleich wurde damit, erstmalig in der Geschichte der Neuzeit, wirtschaftliches 
Tun sehr strengen Rahmenbedingungen unterworfen.  
Der ethisch begründete Anspruch künftiger Generationen auf gleiche wirtschaftliche 
Bedingungen wie sie heute herrschen, zwang und zwingt die Menschen noch, auf kurzfristig 
realisierbaren Gewinn zu verzichten. Für die Forstwirtschaft heißt dies, weniger Holz zu 
schlagen, als im Wald vorhanden ist, für die Landwirtschaft, unter anderem weniger 
anzubauen als möglich.  
Als grundlegendes Werk zur nachhaltigen Entwicklung gilt die 1972 von einem Team aus 17 
Wissenschaftlern am MIT Massachusetts Institute of Technology erstellte Analyse „Limits to 
Growth“ („Die Grenzen des Wachstums“). Sie entstand auf Initiative von und mit 
Unterstützung des Club of Rome. Die vier Hauptautoren waren Dr. Donella H. Meadows, Dr. 
Dennis L. Meadows, Dr. Erich K. O. Zahn und Peter Milling. In der Studie warnten die 
Autoren vor einem katastrophalen Wachstum in der Weltbevölkerung und dem Sinken des 
Lebensstandards innerhalb von 50 bis 100 Jahren, wenn die gegenwärtigen Trends anhalten 
würden, die sie wie folgt beschrieben: 
• beschleunigtes Wachstum der Bevölkerung  
• raschere Nutzung von Boden  
• Steigerung von Produktion 
• Verbrauch und Erzeugung von Schadstoffen 
Die Herausgeber stellten fest, dass das Problem der Entwicklung auf weltweiter Ebene so eng 
mit anderen globalen Aufgaben verknüpft ist, dass eine übergreifende Strategie zur Lösung 
aller bedeutender Probleme erarbeitet werden müsse, insbesondere auch der, die sich aus der 
Einwirkung des Menschen auf seine Umwelt ergebe. Dies sei nur durch eine grundsätzliche 
Änderung der Wert- und Zielvorstellungen des einzelnen, der Völker und auch auf Weltebene 
zu erreichen. Auch wenn der Name des Leitbilds für eine nachhaltige Entwicklung erst später 
mit dem Brundtland-Report2 entstand, war dies ein erster Schritt in Richtung Nachhaltigkeit. 
Im gleichen Jahr fand die erste Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in Stockholm statt, 
die deutlich machte, dass die Erhaltung der natürlichen Lebensgrundlagen des Menschen ein 
größtmögliches Maß an Zusammenarbeit der Nationen erfordern würde. Dabei war                        
insbesondere die Abhängigkeit des Menschen von seiner Umwelt und die Rückkopplung 
weltweiter Umweltveränderungen auf sein Verhalten bzw. seine Handlungsmöglichkeiten zu 
berücksichtigen.  
War der Begriff der Nachhaltigkeit zunächst noch betriebswirtschaftliches Konzept, so wurde 
er seit Mitte der 1980er Jahre als „generelles Schlagwort für eine Verbindung von 
wirtschaftlicher Entwicklung und Erhalt der ökologisch bestimmten Tragekapazität benutzt“. 
(Renn 2000, S. 40) Die Weltkommission für Umwelt und Entwicklung („Brundtland-
Kommission“) definierte 1987 den Begriff der Nachhaltigen Entwicklung wie folgt: 
„Sustainable development is development that meets the needs of the present without 
compromising the ability of future generations to meet their own needs.” Übersetzt: 
„Nachhaltige Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedürfnisse der Gegenwart befriedigt, 
ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht befriedigen 
können.“ (Brundtland-Bericht 1987, S. 46)  Mit dem Bericht „Unsere gemeinsame Zukunft“ 
                                                 
2 Der Bericht geht zurück auf eine Initiative der 38. Generalversammlung der UNO im Herbst 1983 und erschien 
1987. Er erhielt seinen Namen von der damaligen norwegischen Ministerpräsidentin Gro Harlem Brundtlandt, 
die die Leitung der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung übernahm. (World Commission of 
Environment and Development, WCED) 
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der Brundtland- Kommission, auf den das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung begrifflich 
zurückgeht, wurde dieses zugleich weltweit bekannt. 
„Sustainable development“ wird zumeist mit „nachhaltiger Entwicklung“ ins Deutsche 
übersetzt und entsprechend verwendet, wobei weitere Übersetzungsversuche in der Literatur, 
wie (dauerhaft) umweltgerechte Entwicklung,  ökologisch-dauerhafte Entwicklung, 
zukunftsverträgliche Entwicklung,  nachhaltig zukunftsverträgliche Entwicklung oder 
zukunftsfähige Entwicklung beispielhaft sind. 
Seit dem „Erdgipfel“ 1992 in Rio de Janeiro, der größten Gipfelkonferenz des 20. 
Jahrhunderts, ist nachhaltige Entwicklung zum weltweiten Ziel geworden, dessen Grundlage 
die Erkenntnis ist, dass es in einer Welt mit so viel Armut und Umweltschäden keine gesunde 
Gesellschaft oder Wirtschaft geben kann. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche 
Entwicklung muss sich in Hinblick auf die Rücksicht auf die Belange der Umwelt verändern. 
Ziel ist, die Befriedigung der menschlichen Grundbedürfnisse mit einer qualitativ 
hochwertigen Umwelt und einer gesunden Wirtschaft für alle Menschen der Erde miteinander 
in Einklang zu bringen. Dies kann keine Nation für sich allein - vielmehr ist eine weltweite 
Partnerschaft für eine nachhaltige Entwicklung erforderlich. Nur eine Vernetzung von 
Gesellschaft, Wirtschaft und Ökologie führt zu einer zukunftsfähigen und damit nachhaltigen 




























Abb.: Vernetzung einer nachhaltigen Entwicklung nach Bolscho/Seybold 
Auch de Haan (1999, S. 82) zeigt die Verknüpfung von Ökologie, Ökonomie und Sozialem 
auf und spricht von einer Zukunftsaufgabe der Menschheit, die keine kleine 
Veränderungsaufgabe ist, sondern eine große Idee für das kommende Jahrhundert von den 
Ausmaßen der politischen Freiheitsidee der Französischen Revolution. Die Ziele von 
Nachhaltigkeit wurden in der Erklärung der UNCED-Konferenz von Rio de Janeiro 1992 in 
27 Grundsätzen zusammengefasst (vgl. Bundesminister für Umwelt 1994, S. 45-47). Aufgabe 
sei es, eine Verbesserung der ökonomischen und sozialen Lebensverhältnisse aller Menschen 
dieser Erde mit der Sicherung der sozialen Lebensgrundlagen in Einklang zu bringen, wobei 
alle Menschen sowohl die jetzt als auch die künftig lebenden subsumiert. Bestimmung soll es 
also sein, von den Zinsen, nicht vom Kapital zu leben. Dieses Konzept fußt auf folgenden 
Leitlinien (Deutscher Bundstag 1994): 
„1. Die Abbaurate erneuerbarer Ressourcen soll ihre Regenerationsrate nicht 
überschreiten. Dies entspricht der Forderung nach Aufrechterhaltung der ökologischen 
Leistungsfähigkeit.“ (S. 29) 
„2. Nicht erneuerbare Ressourcen sollen nur in dem Umfang genutzt werden, in dem ein 
physisch und funktionell gleichwertiger Ersatz geschaffen wird“ (S. 30). 
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„3. Stoffeinträge in die Umwelt sollen sich an der Belastbarkeit der Umweltmedien 
orientieren“ (S. 32) 
In der globalisierten Einen Welt wurde Nachhaltigkeit, die den engen Bezugsrahmen 
vorliegender Arbeit darstellt, so zum entscheidenden Maßstab und Kompass für die 
Beantwortung der drängenden Zukunftsfragen unserer Gesellschaft: Die Welt muss einen 
gerechten Zugang und eine entsprechende Nutzung der beschränkten Ressourcen 
sicherstellen. Auf dem Weltgipfel 1992 in Rio de Janeiro hatten sich die Teilnehmerstaaten 
verpflichtet, nationale Nachhaltigkeitsstrategien zu erarbeiten. In den einzelnen Staaten 
wurden darauf aufbauend von politischer Seite nationale Nachhaltigkeitsstrategien entwickelt, 
Wirtschaftsunternehmen legten Nachhaltigkeitsberichte vor, Städte und Gemeinden 
realisierten kommunale Nachhaltigkeitsprojekte. Auch in Deutschland ist die Nachhaltige 
Entwicklung der Schlüssel für Zukunftsfähigkeit, so dass die Bundesregierung an einer 
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie arbeitet, wobei ihr der Rat für Nachhaltige Entwicklung 
zur Seite steht und sie berät. 
2.2. Positionierung in einer Bildung für nachhaltige Entwicklung  
Nicht nur die Bezeichnung („Umweltbildung“, „Bildung für Nachhaltigkeit“, „Nachhaltige 
Bildung“, „Education for/on Sustainable Development“, „Sustainable Education“) der 
„Bildung für nachhaltige Entwicklung“3 veränderte sich immer wieder - wobei es sich hier um 
keine chronologische Auflistung handelt - vor allem inhaltlich erfolgte eine weitreichende 
Umorientierung. Nicht mehr allein von ökologischen Fragestellungen ausgehend, wie dies 
noch bei konzeptionellen Vorläufern einer schulischen Umwelterziehung in den 1970er 
Jahren und der sich später als Umweltbildung herausbildenden Richtung der Fall war, wird 
heute die Frage nach globaler Gerechtigkeit und damit den ökonomischen wie sozialen 
Implikationen des Mensch-Natur-Verhältnisses vertieft und verfolgt. Mit der Agenda 21 und 
dem verbreitet geführten Nachhaltigkeitsdiskurs wurde immer deutlicher, dass nicht allein 
politische Maßnahmen ausreichen, sondern ein globaler Mentalitätswandel durch neue 
Wissensbestände und –formen, veränderte Normen und Wertvorstellungen angestrebt werden 
muss. Wissensbestände und Werthaltungen aufzubauen ist Bestandteil einer am Leitbild der 
Nachhaltigkeit orientierten zukunftsfähigen (Grund-)Schule, wobei das Modell der 
Didaktischen Rekonstruktion, dem diese Arbeit folgt, einen Wissensaufbau auf vorhandene 
Wissensbestandteile und Wertvorstellungen implementiert. Ist inzwischen die konzeptionelle 
Entwicklung der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung im Sekundarstufenbereich der 
Schule schon fortgeschritten, so ist sie im vorschulischen oder Grundschulbereich noch wenig 
gediehen. Hier will vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, indem sie mit der Erhebung von 
Schülervorstellungen zu einem grundlegenden Gebiet innerhalb der Nachhaltigkeitsdebatte, 
der Landwirtschaft, eine Basis schaffen will, auf die in Unterrichtsprozessen konzeptionell 
aufgebaut werden kann. Dabei muss es in einer Arbeit, die sich in ein Bildungskonzept für 
nachhaltige Entwicklung eingliedert, das Anliegen sein, über Artenkenntnis von Tieren und 
Pflanzen auf dem Bauernhof hinaus ökologische und ökonomische Zusammenhänge im 
landwirtschaftlichen Bereich zu thematisieren. 
„Die Auseinandersetzung mit Fragen des Tier-, Natur- und Landschaftsschutzes hat im 
allgemeinbildenden Schulsystem eine lange, wenn auch schwach ausgeprägte Tradition. In 
einzelnen Fächern der Sekundarstufe 1 wie der Biologie lassen sich umweltbezogene Themen 
zurückverfolgen bis ins letzte Jahrhundert (vgl. Brucker 1980). Und Wurzeln einer 
„Naturnahen Erziehung“ reichen noch viel weiter zurück (vgl. Göpfert 1987).“ 
(Bolscho/Seybold 1996, S. 79) Nach Comenius soll die Natur nicht nur als Inhalt des 
Unterrichts erscheinen, sondern als Vorbild für die Erziehung. Friedrich Fröbel hat mit dem 
                                                 
3Ich schließe mich hier und im weiteren Verlauf in der Begriffswahl der Kommission „Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung“ der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft an. 
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von ihm begründeten Kindergarten schon in der Wahl der Begrifflichkeit eines Gartens für 
Kinder die Natur impliziert. Die Gründung der Landerziehungsheime Anfang des 20. 
Jahrhunderts beinhalteten als Schwerpunkte pädagogischer Arbeit gärtnerisches und 
landwirtschaftliches Arbeiten. Eduard Spranger schließlich sieht im „heimatkundlichen 
Prinzip“ die seelische Verbindung der Kinder mit der Umgebung, um durch eine innere 
Aneignung der Umgebung die Umwelt zur „Heimat“ zumachen. 
Der Beschluss „Naturschutz- und Landschaftspflege sowie Tierschutz“ vom 30.9.1953 der 
Kultusministerkonferenz stellt einen ersten Versuch dar, Natur- und Umweltthemen in 
größerem Umfang und in allen einschlägigen Fächern, besonders im naturwissenschaftlichen 
und erdkundlichen Unterricht, in der Schule zu etablieren. „Erzieherische und gemütsbildende 
Werte von Naturschutzbewegungen und Landschaftspflege“, sowie „die wirtschaftliche 
Bedeutung von Naturschutz und Landschaftspflege für Ernährung, Wasserhaushalt, Boden 
und die biologische Gesundheit der Landschaft“ sollten die inhaltlich beschriebenen 
Schwerpunktsetzungen sein (vgl. Bolscho/Seybold 1996, S. 80). 
1971 erstellte die damalige Bundesregierung mit Blick auf die zunehmende Gefährdung der 
Umwelt ein Umweltprogramm, in das Leitsätze zur umweltbezogenen Bildung und 
Ausbildung integriert wurden. Umweltbewusstes Verhalten diene nach diesem Programm der 
Abwehr von Umweltgefahren. Nach Bolscho/Seybold liegt der hier geforderten Form der 
Umweltbildung mit den Hinweisen auf „eigenes Versagen“, „Opfer zu bringen“ und 
„Einschränkungen auf sich zu nehmen“  ein individualistisches Verständnis zugrunde, das 
beinhaltet, dass jeder durch Erziehungsprozesse in die Lage versetzt werden kann, in 
verantwortungsvoller Weise am Erkennen und Lösen von Umweltproblemen teilhaben zu 
können. „Damit wird der Umwelterziehung die Aufgabe zugewiesen, einen wesentlichen 
Beitrag zur vorherrschenden Umweltkrise zu leisten.“ (Bolscho/Seybold 1996, S. 81) 
1977 fand, nach einigen im Vorfeld erarbeiteten Konzeptionen zu ökologischem Lernen, in 
Tiflis/UdSSR die UNESCO-Konferenz Environmental Education statt. Bei dieser 1. 
weltweiten Konferenz zur Umwelterziehung, wurden Empfehlungen für den Bildungsbereich 
sowie die Massenmedien entwickelt. Die Kultusministerkonferenz (im folgenden KMK) der 
Bundesrepublik Deutschland gab im Oktober 1980 daraufhin eine Empfehlung zur 
flächendeckenden Einführung einer Umwelterziehung an den allgemeinbildenden Schulen 
heraus:  
„Für den einzelnen und die Menschheit insgesamt sind die Beziehungen zur Umwelt zu einer 
Existenzfrage geworden. Es gehört daher auch zu den Aufgaben der Schule, bei jungen 
Menschen das Bewusstsein für Umweltfragen zu erzeugen, die Bereitschaft für den 
verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu fördern und zu einem umweltbewussten 
Verhalten zu erziehen, das über die Schulzeit hinaus wirksam bleibt.“ (KMK 1982). 
Zunächst hatte diese Empfehlung jedoch keine Auswirkungen in der Praxis und der Unterricht 
blieb, wie schon zuvor, an Naturschutz und Landschaftspflege, sowie der Heimat orientiert 
(vgl. Becker 2001, S. 52). Ob Schule überhaupt in der Weise zur Lösung von 
Umweltproblemen beitragen kann, wie dies in der KMK-Empfehlung gefordert wird, stellen 
besonders die ersten didaktischen Konzepte zur Umwelterziehung in den 1970er Jahren in 
Frage, wobei besonders die individualistische Ausrichtung kritisiert wird. Hierbei würde der 
gesamtgesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Zusammenhang übersehen, der an 
Umweltentscheidungen von Einzelnen weitreichenderen Einfluss hat, als im Rahmen einer 
Umwelterziehung durch Veränderungen von Bewusstsein und Handeln erreicht werden kann 
(vgl. Bolscho/Seybold 1996, S. 82). 
Aus den Konsequenzen der Kritik an den staatlichen Rahmenvorgaben ergaben sich 
vielfältige didaktische Diskussionen um Umweltbildung im Verlauf der 1980er Jahre. In der 
Folge entstanden nach Becker zunächst drei Formen, die er als „Vorstufen Ökologischer 
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Bildung“ bezeichnet: das Ökologische Lernen mit Merkmalen der Alternativen Pädagogik, 
die Ökopädagogik als Kritik zentraler Begriffe und Theoreme des Ökologischen Lernens und 
weitere Ansätze Ökologischer Bildung. 
Bolscho/Seybold (1996) differenzieren drei didaktische Konzeptionen, die Mitte der 1980er 
Jahre Ziele und Aufgaben ökologischen Lernens bestimmten: 
• Problem- und handlungsorientierte Umwelterziehung: Ökologisches Lernen, 
politisches Lernen und erlebnishaftes Erfahren der Umwelt beziehen sich in diesem 
Ansatz aufeinander und bedingen sich gegenseitig.  „Ökologische 
Handlungskompetenz als Bereitschaft und Kompetenz zum Handeln unter 
Berücksichtigung ökologischer Gesetzmäßigkeiten“ (Eulefeld 1979, S. 36, nach 
Bolscho/Seybold 1996) ist dabei das Ziel der von Bolscho, Eulefeld und Seybold 
entwickelten Konzeption.  
• Naturnahe Erziehung und Bildung: Hans Göpfert stellt in seinem Ansatz (1987) das 
„Leben im Einklang  mit der Natur“ in den Mittelpunkt seiner Konzeption und geht 
dabei nicht von Umweltproblemen, sondern von einer „heilen“ Natur aus, die 
Jugendliche aus Liebe im Sinne eines „emotional ganzheitlichen Zugangs“ zu erhalten 
versuchen. 
• Ökopädagogik: Wurzeln findet die Konzeption in den Bürgerinitiativbewegungen, 
die 1967 bis 1972 als lokale Bewegungen entstanden waren und sich ab 1973 
Großprojekten wie Kraftwerken, Flughafenausbau und vor allem der Atomenergie 
zuwandten. „In der Tradition dieser Bürgerinitiativbewegungen wendet sich 
Ökopädagogik gegen ‚ökonomisch-technische Naturausbeutung’ und die sie 
begünstigenden Gesellschaftsstrukturen.“ (Bolscho/Seybold 1996, S. 87) 
Das damalige Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft4 verabschiedete 1987 ein 
Arbeitsprogramm, das für alle Bildungsbereiche eine Beteiligung am Umweltschutz vorsah, 
indem fundiertes Wissen, angestrebte Verhaltensänderungen und (öko)ethische Normen 
zugrunde gelegt werden sollten. Mit dem darauf aufbauenden Förderprogramm für 
Modellversuche durch die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und 
Forschungsförderung war der Begriff der „Umweltbildung“ benannt und etablierte sich bald. 
Im Verlauf der 1990er Jahre orientierte sich Umweltbildung dann aber immer weniger an den 
Kontroversen des vorangegangenen Jahrzehnts, in dem noch nach dem „richtigen“ Konzept 
gesucht worden war, sondern die sich weiter steigende Vielfalt wurde faktisches Programm 
und eine realistischere Betrachtungsweise der Möglichkeiten einer Umweltbildung stellte sich 
ein. (Becker 2001, S. 106) Die Auseinandersetzung mit dem Leitbild der Nachhaltigkeit 
stellte den Beginn einer notwenigen Neuorientierung dar, wobei sich zunächst eher skeptisch 
den Implikationen des Nachhaltigkeitskonzepts für die Umweltbildung genähert wurde (vgl. 
BMBF 2002, S. 14).  
In der Mitte der 1990er Jahre wurde damit begonnen, Konsequenzen des 
Nachhaltigkeitsdiskurses und vor allem der Agenda 21 zu diskutieren und reflektieren. Der 
Begriff einer „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ dominierte immer mehr und wurde als 
erweiternde Dimension in der Diskussion um Umweltbildung national und international 
institutionalisiert. „Zugleich hat sich das Bildungskonzept ‚Globales Lernen’, das sich in den 
letzten Jahren neben der Umweltbildung etablieren konnte, der Bildung für eine nachhaltige 
                                                 
4 Da im folgenden häufiger Schriften aus den Ministerien zitiert werden, hier eine Begriffsklärung: 1994 wurden 
durch Beschluss des damaligen Bundeskanzlers die Bundesministerien für Bildung und Wissenschaft (BMBW) 
sowie Forschung und Technologie (BMFT) zum Ministerium für Bildung, Wissenschaft, Forschung und 
Technologie (BMBFT) zusammengeführt; 1998 änderte sich die Bezeichnung in Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) 
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Entwicklung angenähert. Standen in der Umweltbildung lange Zeit die Bedrohungen der 
Umwelt im Vordergrund, verbindet sich mit der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung die 
Chance zur gesellschaftlichen Modernisierung und Gestaltung.“ (BMBF 2002, S. 14)  
War für die gesellschaftlichen und politischen Bereiche, wie oben schon beschrieben wurde, 
der Brundlandt-Bericht Grundlegung einer nachhaltigen Entwicklung, so stellt die Agenda der 
Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992 für den Bildungsbereich den Wendepunkt zu einer 
auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Bildung dar. Die Bedeutung der Bildungsaufgabe wird 
nicht zuletzt durch Nennung der formalen (schulischen), als auch der nichtformalen Bildung 
in Vereinen, Verbänden, etc. deutlich (vgl. Bolscho/Seybold 1996, S. 90). 
Nach der Rio-Konferenz der Vereinten Nationen 1992 mit der Verabschiedung der Agenda 21 
hat der Deutsche Bundestag in einem Beschluss vom 23. Juni 1994 die Bundesregierung 
aufgefordert, „mit den Ländern der BLK ein abgestimmtes Gesamtkonzept Umweltbildung zu 
vereinbaren, das einen klaren Arbeitsplan zur Umsetzung enthält“. Die BLK (Bund-Länder-
Kommission für Bildungsplanung und Forschungsförderung) verabschiedete am 8. Juni 1998 
einen Orientierungsrahmen „Bildung für eine nachhaltige Entwicklung“, in dem 
Schlüsselqualifikationen wie Problemlösekompetenz, Kompetenz zum vernetzten Denken und 
zur Interdisziplinarität, Kompetenz zur Partizipation und zur Solidarität und 
Gestaltungskompetenz und entsprechende Konsequenzen für Schule und Lehrerausbildung 
gefordert werden. Umweltbildung als „ökologische Bildung“ wird zu einer „Spezialdisziplin 
im Kontext einer neuen Bildungskonzeption“ (vgl. Gärtner/Hellberg-Rode 2001, S. 9). 
Nicht zuletzt aufgrund dieses Orientierungsrahmens, sowie des BLK-Programms “21“ erfuhr  
die Bildung für eine nachhaltige Entwicklung einen Bedeutungszuwachs. Das BMBF (2002, 
S. 56) spricht von einem deutlichen „Entwicklungssprung von einer mehr am Umweltschutz 
orientierten Umweltbildung hin zu einer mehrdimensionalen Bildung für eine nachhaltige 
Entwicklung“. 
Den Bezugsrahmen einer solchen Bildung sieht die Kommission „Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung“ in ihrem Forschungsmemorandum (2003) im Erwerb von 
Gestaltungskompetenz als Bildungsziel für eine nachhaltige Entwicklung. 
„Gestaltungskompetenz bezeichnet das Vermögen die Zukunft von Sozietäten, in denen man 
lebt, in aktiver Teilhabe im Sinne nachhaltiger Entwicklung zu modifizieren und modellieren 
zu können. Gestaltungskompetenz zu besitzen bedeutet, über solche Fähigkeiten, Fertigkeiten 
und ein solches Wissen zu verfügen, das Veränderungen im Bereich ökonomischen, 
ökologischen und sozialen Handelns möglich macht, ohne dass diese Veränderungen immer 
nur eine Reaktion auf vorher schon erzeugte Problemlagen sind.“ (S. 5) Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung erhält somit den Anspruch einer mehrdimensionalen Bildung. 
Anknüpfungspunkte zur inhaltlichen Ausgestaltung finden sich im breiten Spektrum der 
Nachhaltigkeitsthemen, unter anderem (um damit den Bezugsrahmen zur vorliegenden Arbeit 
wieder herzustellen) auch denen, die den Bereich der Landwirtschaft und 
Nahrungsmittelproduktion mit den Landwirten als Produzenten und den Kindern mit ihren 
Familien als Konsumenten berühren, wie z.B. Globale Gerechtigkeit, Klimaschutz und 
Energie, ressourcenschonende, sozialverträgliche und umweltschonende Technologien, 
Gesundheitsvorsorge, Ernährung und Verbraucherschutz. 
2.3. Forschungsfelder einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
Umweltbildung wie auch die Umweltbildungsforschung folgen keinem einheitlichen 
normativen Konzept, sondern es handelt sich um ein breites Feld mit unterschiedlichen 
konzeptionellen Grundlagen. Wie bei der Umweltbildung unterschiedliche konzeptionelle 
Stränge zu unterscheiden und eine Weiterentwicklung von Inhalten rein ökologischer 
Grundlegung hin zu einer nachhaltigen Entwicklung zu erkennen war, hat sich auch die 
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Umweltbildungsforschung „in den letzten Jahren von den kognitiven Voraussetzungen 
ökologischen Handelns ab- und anderen Themen zugewandt, beispielsweise Lebensstilen oder 
Wertorientierungen.“ (Gräsel 2000, S. 6) 
Die Arbeitsgruppe „Bildung für eine nachhaltige Entwicklung“ der Deutschen Gesellschaft 
für Erziehungswissenschaft beschrieb im „Forschungsmemorandum zur Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung“ 5 Forschungsfelder der Umweltbildungsforschung. Vorliegende 
Studie lässt sich in zwei dieser Forschungsfelder, der Survey-Forschung, sowie der Lehr-
Lernforschung einordnen. 
Survey-Forschung hat zum Ziel „ den Status quo der Umweltbildung zu beobachten, zu 
analysieren und zu evaluieren, Theorien aus der Praxis abzuleiten und Theorien für die Praxis 
zu entwickeln sowie Methoden zur Erforschung von Umweltbildung zu generieren und zu 
erproben“. (Deutscher Bundestag, Drucksache 14/7971, 3.1.2002, S. 11)  Unter Survey-
Forschung kann sowohl eine eigene Forschungsart (Beschreibende Forschung) verstanden 
werden, als auch eine Methode der Datensammlung innerhalb anderer Forschungsdesigns 
(z.B. kausal-vergleichend). Sie kann bei Einzelbefragungen ebenso zum Einsatz kommen, wie 
Verwendung in Querschnitts- oder Längsschnittuntersuchungen finden. Surveys erlauben es, 
Daten von einer größeren Zahl an Personen zu sammeln, aber sie beruhen stets auf Berichten 
der Befragten über ihr Wissen, ihre Einstellungen oder ihr Verhalten - und nicht direkter 
Beobachtung dieses Verhaltens. Bei vorliegender Studie handelt es sich um eine 
Längsschnittuntersuchung, die zum einen Daten von einer größeren Anzahl von Kindern 
erhebt (944 Schülerinnen und Schüler), sowie in schriftlicher Befragung als auch in 
Interviews Berichte und Aussagen der Probanden sammelt und analysiert. Diese Form der 
Forschung bietet sich hier deshalb an, weil bewusst eine Teilgruppe Kinder ausgewählt 
wurde, die mit der zu erfassenden Thematik Landwirtschaft real noch nicht konfrontiert 
wurden. Da die Thematik nicht aus deren alltäglichem Lebensumfeld entnommen ist und 
Vorstellungen von Kindern, die schon auf einem Bauernhof waren und solchen, die 
Landwirtschaft außer aus den Medien noch nicht persönlich kennengelernt haben, verglichen 
werden soll, scheidet eine teilnehmende Beobachtung aus. Historisch stellen nach Mayring 
die Umfrageuntersuchungen in großem Stil, die Charles Booth durchführte (1889: „A survey 
of London Life and Labour“) den Ausgangspunkt dar. „Solche Umfragen mit meist mehreren 
Tausend Befragten sind seitdem unter dem Begriff ‚Survey’-Forschung ein wichtiges 
soziologisches Instrument geworden. (...) Die Technik war aber rein quantitativ; 
standardisiertes Interview, geschlossener Fragebogen, Zufallsstichprobenverfahren und 
statistische Auswertungen bildeten die Grundlage der darauf aufbauenden empirischen 
Sozialforschung.“ (Mayring 19994, S. 6) 
Die zweite Forschungsrichtung, in die sich vorliegende Studie einordnen lässt, ist die der 
Lehr-Lern-Forschung: „Lehr-Lern-Forschung (LLF) allgemein fokussiert auf die 
Verbesserung von Lehr-Lern-Prozessen. Sie umfasst Unterrichtsforschung sowie die 
Erforschung außerschulischer und informeller Lehr-Lern-Prozesse (Terhart 1986) (...) Im 
Rahmen von Lehr-Lern-Forschung kommen – je nach Eignung für die Lösung der 
untersuchten Fragestellung und dem bislang vorliegenden Erkenntnissen über den 
Forschungsgegenstand - qualitative und quantitative Methoden und deren Kombination zum 
Einsatz.“ (Kommission Bildung für eine nachhaltige Entwicklung der DGfE, 2003, S. 13)  
Um eine erfolgreiche Bildung für nachhaltige Entwicklung zu initiieren, muss aus dem 
Kontext des Lehrens und Lernen heraus nach kognitiven, mentalen, biografischen, milieu- 
und geschlechtsspezifischen Voraussetzungen gefragt werden. Durch die Verknüpfung 
fachlicher Klärung mit der Erhebung von Schülervorstellungen im Modell der Didaktischen 
Rekonstruktion beschäftigt sich vorliegende Studie im Sinne der Lehr-Lernforschung mit den 
Zusammenhängen und Bedingungen von Lernkonzepten und ihren Voraussetzungen bei 
Lehrenden und Lernenden. Für den Bereich der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung ist 
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die Zusammenhangsstruktur noch weitgehend ungeklärt, andererseits aber maßgebend für die 
Frage, unter welchen Bedingungen Bildung für eine nachhaltige Entwicklung  erfolgreich 
initiiert werden kann. Teilaspekte, wie Energie oder Müll wurden dabei in Ansätzen bereits 
erforscht, mit dem Bereich der Landwirtschaft in ihren vernetzten Zusammenhängen wird hier 
ein neues Untersuchungs- bzw. Forschungsfeld bearbeitet.  
2.4. Landwirtschaft 
Den gegenwärtigen Stand von Landwirtschaft auch nur hinreichend beschreiben zu wollen, 
hieße - nicht zuletzt unter dem Aspekt der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen - alle nur 
denkbaren Ausprägungen von ökonomischen Produktionsprozessen, von sozialen und 
gesamtgesellschaftlichen Vernetzungen, von Tragfähigkeit ökologischer Systeme 
einzubeziehen. Wie kaum ein anderer Bereich unterliegt die Landwirtschaft vielfältigen 
Einfluss nehmenden Faktoren: Standortgegebenheiten, ethischen Komponenten, globalen 
Komponenten, Konsumverhalten, sozialen Strukturen, und anderen mehr. Dabei wird 
Landwirtschaft unter zahlreichen Leitbildern diskutiert, von denen das Leitbild der 
Nachhaltigkeit nur eines - gleichwohl ein zentrales - ist, das aber auch seine Kritiker findet  
(vgl. Christen 1999, S. 24). Daher ist es nicht verwunderlich, dass Landwirtschaft auch 
innerhalb eines einzelnen Landes in allen Facetten und Erscheinungsformen anzutreffen ist 
und sehr unterschiedliche Entwicklungsstände zeigt. Wie in jedem Bereich, der solch 
zahlreichen Bedingungsfaktoren unterliegt, hat sich auch im Bereich der Landwirtschaft ein 
breit gefächertes Bild entwickelt: von kleinen Nebenerwerbsbetrieben mit kombinierter 
Tierzucht und Pflanzenbau finden sich alle Ausprägungen von Mechanisierung und 
Technisierung bis hin zu hoch spezialisierten Höfen, die einer industrialisierten 
Landwirtschaft vergleichbar sind. Von der Landwirtschaft zu sprechen verbietet sich 
eigentlich angesichts der differenzierten Bilder, die Landwirtschaft in unserem Land  und in 
noch größerem Ausmaß weltweit zeigt. In statistische Aussagen werden darüber hinaus häufig 
nur Höfe ab einer gewissen Bewirtschaftungsgröße einbezogen, so dass die Vielfältigkeit von 
Landwirtschaft sich dort gar nicht widerspiegelt. Daher ist es hier nur möglich, Tendenzen zu 
beschreiben, anhand derer Landwirtschaft sich entwickelt. Darüber hinaus ist weiter zu 
berücksichtigen, dass Information über Landwirtschaft immer fest mit vorherrschenden 
politischen Meinungen verknüpft ist und Vorstellungen eng von der Zugehörigkeit zu 
jeweiligen betroffenen gesellschaftlichen Gruppen entwickelt werden. Um dabei den 
Bezugsrahmen vorliegender Studie im Auge zu behalten, beschränke ich mich bei der 
Beschreibung auf für die Grundschule unterrichtsrelevante Aspekte von Landwirtschaft. 
2.4.1. Einführung in die Thematik 
Historisch nahm die Diskussion um die Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft ihren Beginn mit 
der Einführung der um 1800 von Albrecht Daniel vorgeschlagenen Fruchtwechselwirtschaft. 
Albrecht Thaer setzte sich für diese verbesserte Dreifelderwirtschaft ein und er war es auch, 
der den Begriff der „Nachhaltigkeit“ einführte. Gemeint war damit, dass jeder Landwirt mit 
jeder Fruchtfolge dieselben Erträge erzielen sollte, wie zuvor. Die Erhöhung der 
Bodenfruchtbarkeit wurde durch die Einführung des Anbaus von Rotklee, Lupinen und 
Luzerne in die Fruchtfolge erreicht, wodurch sich die Futterversorgung der Rinder 
verbesserte, die zu einer Vermehrung des Stallmistes führte, der, ausgebracht auf die Felder, 
wiederum den Humusgehalt des Bodens verbesserte. 
Wird gegenwärtig die Landbewirtschaftung unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit diskutiert, 
so sind zunächst drei Anbausysteme voneinander zu unterscheiden: der konventionelle 
Landbau, der in der Literatur auch Einzug hält unter dem Begriff ordnungsgemäße 
Landwirtschaft, der integrierte Pflanzenbau und der ökologische Landbau (vgl. Piorr/Werner 
1998, S. 3 u. S. 9). Keine dieser drei Bewirtschaftungsformen kann mit nachhaltiger 
Landwirtschaft gleichgesetzt werden, nur die beiden letztgenannten Formen werden jedoch 
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als Leitbilder nachhaltiger Entwicklung in der Literatur umfassender erörtert. Als nachhaltige 
Anbausysteme sind sehr unterschiedliche Formen der Bewirtschaftung denkbar. „Eine 
nachhaltige Landwirtschaft ist danach die Kombination aller verfügbaren 
produktionstechnischen Möglichkeiten inklusive der konsequenten Nutzung des biologisch-
technischen Fortschritts“ (Christen 1999, S. 9).  
Unter der konventionellen oder ordnungsgemäßen Landwirtschaft ist die 
Bewirtschaftungsform zu verstehen, die die gültigen Rechtsgrundlagen wie Wasser-, Boden- 
oder Naturschutzrecht, Tierschutzgesetz, u.ä. beachtet.  
Die begriffliche Abgrenzung zum System „integriert“ ist schwierig, da sie nicht statisch 
aufzufassen, sondern „als dynamische Merkmale eines Optimierungsprozesses zu werten“ 
(Piorr/Werner 1998, S. 9) sind, wobei der Entwicklungsprozess von konventioneller zu 
integrierter Landwirtschaft sich fließend darstellt und als „Optimierungsstrategie als 
Verfahrensänderung“ (Piorr/Werner 1998, S. 70) festzumachen ist. Christen (1999, S. 51) 
beschreibt die Leitbilder integrierten Pflanzenbaus - im Gegensatz zu denen des 
konventionellen - als umfassender und mit klarer definierten Ansprüchen. Der Pflanzenbau 
erfolgt unter ausgewogener Beachtung ökologischer und ökonomischer Erfordernisse, die 
einzelnen Maßnahmen werden individuell standortgerecht aufeinander abgestimmt.  
Im Gegensatz dazu gibt es im ökologischen Landbau eine Reihe von konkreten 
Einschränkungen, die erlaubte Betriebsmittel und Maßnahmen sowohl in Bezug auf die 
Qualität als auch ihre Intensität verbindlich festlegen. Diese Landbewirtschaftungsform 
verzichtet auf den Einsatz von synthetischem Mineraldünger und synthetischem 
Pflanzenschutzmittel und fordert in seinen Richtlinien, die „Bodenfruchtbarkeit zu erhalten 
und zu fördern, die natürlichen Ressourcen zu schonen, nahezu geschlossene 
Betriebskreisläufe zu realisieren, die Tierhaltung artgerecht zu gestalten und an der 
verfügbaren Fläche auszurichten sowie natürliche Regelmechanismen auszunutzen“. (Linkh, 
u.a. 1997, S. 294). Durch diese feste Reglementierung entsteht für den Verbraucher ein hohes 
Maß an Transparenz, das dieser Landbewirtschaftungsform wiederum in Form eines hohen 
Maßes an Vertrauen der Konsumenten entgegengebracht wird. Der Begriff der ökologischen 
Landwirtschaft ist laut Umfrageergebnissen 80% der Befragten bekannt, mehr als 50% 
konnten ihn zutreffend erklären. Im Gegensatz dazu ist der Begriff integrierte Landwirtschaft 
weniger als 20% der Befragten bekannt und sogar nur weniger als 2% konnten diesen 
zutreffend erklären. (Hamm u.a. 1996, zitiert nach Piorr/Werner 1998, S. 7). 
Christen  geht bei der Beurteilung von Landbewirtschaftungsformen von der Agenda 21 aus, 
die den integrierten Pflanzenschutz eindeutig als Baustein für eine nachhaltige 
Landbewirtschaftung hervorhebt und von deren Autoren die „Integrierte Produktionsweise 
unter Nutzung des biologisch-technischen Fortschritts favorisiert wird, um eine nachhaltige 
Entwicklung zu erreichen.“ (1999, S. 52) Integrierten Landbau nun aber mit nachhaltiger 
Entwicklung gleichzusetzen, entspräche jedoch nicht den Anforderungen, da sowohl 
integrierter wie auch ökologischer Landbau als Leitbilder nachhaltiger Entwicklung ihre Vor- 
und Nachteile haben. Während die Vorteile ökologischen Landbaus sicherlich in der 
Ressourcenschonung und in der Umweltentlastung zu sehen sind, stehen andererseits nicht 
kontrollierbare Stickstoffmineralisationen den Zielen nachhaltiger Entwicklung entgegen. Ein 
flächendeckender ökologischer Landbau stellt darüber hinaus die Nahrungsversorgung 
unseres Landes nicht sicher, eine deutliche Erhöhung der Agrarimporte wäre nötig, die 
Lebensmittelbranche würde sich „weiterhin überwiegend auf dem konventionellen 
Auslandsmarkt bedienen“ (Linkh u.a. 1997, S. 296). Da für eine höhere Produktionsleistung 
die für die landwirtschaftliche Produktion benötigte Fläche ausgedehnt werden müsste, 
stünden nur noch wenige Areale für den Naturschutz zur Verfügung. Jedes Leitbild 
nachhaltiger Bewirtschaftung muss sich darüber hinaus immer auch die Frage nach der 
effizientesten, d.h. nach der kostengünstigsten Möglichkeit zum Erreichen der Ziele gefallen 
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lassen, worin nicht zuletzt einer der größten Nachteile der ökologischen Wirtschaftsweise 
gesehen wird: „Der ökologische Landbau verbaut sich letztlich durch die rigiden Vorschriften 
Chancen zu einer ökologisch und ökonomisch nachhaltigen Produktion“ (Linkh u.a. 1997, S. 
296).  
In der integrierten Wirtschaftsweise sehen neben den Autoren der Agenda 21 auch viele 
Wissenschaftler  (Linkh, u.a., Christen) den sinnvollsten Lösungsweg zu einer nachhaltigen 
Landwirtschaft. Dieses Konzept  kommt der ökologischen Wirtschaftsweise nahe, zeigt sich 
aber durch weniger starke Reglementierung flexibler. Und gerade in dieser Flexibilität wird 
der Weg zu nachhaltiger Wirtschaftsweise gesehen: „Deutliche Veränderungen der 
allgemeinen Umweltsituation sind somit nur über flächenhaft wirksame Maßnahmen zu 
erzielen.“ (Piorr/Werner 1998, S. 74). Nicht starre Reglementierungen, sondern 
Entscheidungen im Einzelfall, ggf. sogar unter Berücksichtigung von Teilflächen und 
Standortgegebenheiten prägen das Leitbild nachhaltiger Landwirtschaft. „Die konkrete 
Produktionstechnik im Gesamtkontext der Betriebsorganisation muss in jedem Einzelfall 
erneut auf die spezifischen Bedingungen ökonomischer, ökologischer und auch sozialer Art 
abgestimmt werden.“ (Christen 1999, S. 49) 
Im Folgenden soll der Blick differenzierter auf einzelne Aspekte der Landwirtschaft gerichtet 
werden. Das der Studie zugrunde liegende Forschungsmodell der Didaktischen 
Rekonstruktion impliziert ein iteratives und wechselwirkendes Vorgehen. Kategorien aus den 
Collage-Interviews mit den Schülerinnen und Schülern werden zwar erst im weiteren Verlauf 
der Arbeit vorgestellt und beschrieben, doch sollen die Hauptkategorien, die dort gefunden 
wurden, bereits hier als Gliederungsgrundlage der fachlichen Klärung dienen. Darüber hinaus 
soll als geografischer Bezugsrahmen auch für die fachliche Klärung das Land Baden-
Württemberg gelten, innerhalb dessen die Studie erhoben wurde. Dies ist nicht zuletzt deshalb 
von Beutung, weil die agrarstrukturelle Entwicklung in diesem Bundesland, wie aufgezeigt 
werden wird, nicht der durchschnittlichen Entwicklung entspricht und von einer im 
Bundesdurchschnitt „kleinstrukturierte(n) Landwirtschaft im Südwesten“ (Linkh, u.a. 1997, S. 
198) ausgegangen werden kann.  
2.4.2. Bauernhöfe und ihre agrarstrukturelle Entwicklung 
Die Entwicklungen innerhalb der Landwirtschaft nach dem zweiten Weltkrieg waren 
zahlreich und erfolgten in vielerlei Hinsicht: die Technologie wurde weiterentwickelt, die 
Gesellschaft und dadurch begründet auch die Politik wirkten auf die Landwirtschaft ein, 
Agrar-Gesetze wurden verstärkt erlassen, Umweltverbände und andere Organisationen 
nahmen Einfluss auf die Produktionsmethoden, neue Erkenntnisse und Forschungen zwangen 
zum Umdenken in Hinblick auf bspw. chemische Düngemittel oder im Bereich des 
Pflanzenschutzes. In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts hat sich das Bild des Bauernhofs 
mehr verändert, als dies in der gesamten Geschichte der Landwirtschaft zuvor der Fall war. 
Schon früh war in Deutschland damit begonnen worden, die Landwirtschaft vor billigen 
Agrarimporten und vor der Konkurrenz des Weltmarktes zu schützen. Ohne diesen Schutz 
hätte sich die in den alten Bundesländern und besonders auch in Baden-Württemberg 
herrschende kleinbäuerliche Struktur und vielfältige Kulturlandschaft nicht entwickeln und 
halten können (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 193). Bereits mit Bismarcks Getreidezöllen hatte eine 
Agrarprotektion begonnen, die heimische Erzeugnisse schützen sollte. Mit zunehmendem 
Import von Getreide aus Nordamerika wurde auf den europäischen Markt ein Preisdruck 
ausgeübt. Mehrere Länder, allen voran Deutschland und Frankreich, versuchten die 
heimischen Agrarmärkte zu schützen, während einzig Großbritannien am Grundsatz des 
Freihandels festhielt. Während der Weltkriege und der Nachkriegszeit waren Agrarproduktion 
und die Versorgung mit heimischen Lebensmitteln nicht mehr gewährleistet, so dass nicht 
mehr der Außenhandelsschutz im Vordergrund stand, sondern vor allem auch nationale 
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Stützungsmaßnahmen wie direkte Subventionen, die dazu führen sollten, dass die 
Agrarproduktion gesteigert werden konnte und eine Versorgung der Bevölkerung mit 
Nahrungsmitteln gewährleistet wurde. 
Als sich nach dem zweiten Weltkrieg die Situation auf den Nahrungsmittelmärkten wieder 
entspannte, griff man mit Einfuhrzöllen, Verwendungszwängen, usw. wieder auf Instrumente 
der Marktordnung aus der Zeit der Jahrhundertwende zurück. Bedingt durch das starke 
deutsche Wirtschaftswachstum nach 1948 differierte das Einkommen zwischen 
landwirtschaftlichen und gewerblichen Berufen immer mehr zu Ungunsten der in der 
Landwirtschaft Tätigen. Und es differiert noch heute: 1994/95 wurde bspw. nur in 10% der 
landwirtschaftlichen Betriebe ein Einkommen erzielt, das über dem gewerblichen 
Vergleichlohn lag (vgl. Linkh 1997, S. 208). Während man zunächst versuchte, dieser 
zunehmenden Einkommensdisparität mit Maßnahmen wie der Verbilligung von 
Produktionsmitteln oder Steuervergünstigungen zu begegnen, stellte man schnell fest, dass 
dies allein nicht ausreichend war. 
1955 folgte dann notwendigerweise der Erlass des Landwirtschaftsgesetzes, das die 
Wettbewerbsfähigkeit der deutschen Landwirtschaft international zur Zielsetzung hatte. 
Ergänzend dazu wurde 1968 das „Agrarprogramm der Bundesregierung“ verabschiedet, das 
strukturpolitische Elemente, wie die einzelbetriebliche Förderung oder soziale Maßnahmen 
der landwirtschaftlich Beschäftigten, enthielt. 1969 schließlich wurden die einzelnen 
unterschiedlichen Stützungsmaßnahmen durch die Einführung der „Gemeinschaftsaufgabe zur 
Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ zusammengefasst.  
Die agrarpolitischen Ausgangsvoraussetzungen der einzelnen Länder wurden später zu einem 
Hindernis bei der Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG). Es wurde 
zunächst eine Europäische Freihandelszone (EFTA) gegründet, bei der die Agrarsektoren 
nicht einbezogen waren. Der endgültige Vertrag zur Gründung der Europäischen 
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) 1957 stellte die Landwirte der damaligen Bundesrepublik 
Deutschland vor bislang unbekannte Probleme: Durch den Abbau der Binnenzölle entstand 
ein unvergleichlicher Konkurrenzdruck, da Nachbarländer teilweise wesentlich billiger 
produzierten. Die „Hochpreispolitik“, die sich als Ergebnis daraus ergab, begründete die 
spätere Überproduktion maßgeblich mit. Ziel der landwirtschaftlichen Betriebe war natürlich 
eine Intensivierung der Produktion, da durch hohe Erzeugerpreise mit hohem 
Betriebsmitteleinsatz hohe Erträge erzielt werden sollten. Durch die hier im Übermaß 
verwendeten Dünge- und Pflanzenschutzmittel wurde die Umweltbelastung durch die 
Landwirtschaft deutlich erhöht (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 184). 
Zu Anfangszeiten der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft hatte die Expansion der 
Agrarproduktion noch keine Auswirkungen, da noch keine Selbstversorgung in der EWG 
erreicht wurde. Dadurch übertrafen die Agrarimporte die Exporte zu Beginn der 60er Jahre 
noch weit, so dass die EWG sogar Gewinne, nämlich die Differenz zwischen EWG- und 
Weltmarkt, abschöpfen konnte. Im Laufe der 1970er Jahre wurde bei den meisten 
Agrarprodukten die Selbstversorgung erreicht und ging in zunehmendem Maße sogar darüber 
hinaus, so dass sich hier keine Einnahmemöglichkeit für die EWG ergab, sondern im 
Gegenteil die Exportkosten in die Höhe schnellten. Die wachsende Differenz zwischen 
Weltpreisniveau und EWG-Niveau hatte zur Folge, dass zugekauftes Importfuttermittel, das 
vom Außenhandelsschutz weitgehend ausgenommen war, weit verbreitet zum Einsatz kam. 
Die Produktion eigenen Futtermittels war viel zu teuer geworden. Besonders flächenschwache 
Betriebe konnten so bspw. ihre Milchproduktion erheblich ausweiten. 
Ab Mitte der 1970er Jahre nahmen die Agrarüberschüsse, besonders von Milch, Fleisch und 
Getreide, drastisch zu. Auch die Exportkosten (Marktordnungskosten) der EU stiegen in so 
hohem Maße, dass sie längerfristig nicht mehr tragbar waren und führten zu einem Preisdruck 
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für landwirtschaftliche Erzeugnisse auf dem Weltmarkt. Restriktive Preispolitik und 
Milchquotenregelung sollten die Agrarausgaben reduzieren. 1988 wurde ein 
Maßnahmenpaket beschlossen, das Produktionsobergrenzen festlegte, die bei Nichteinhaltung 
zur Preisreduzierung der Produktion im Folgejahr führte. Zusätzlich wurden Programme zur 
Flächenstillegung, zur Extensivierung und zur Förderung des frühzeitigen Ausscheidens von 
Landwirten verabschiedet. Die im Mai 1992 vorgenommene EU-Agrarreform ging über alle 
vorherigen agrarpolitischen Maßnahmen hinaus und forderte eine deutliche Senkung der 
Erzeugerpreise, Maßnahmen zur Produktionseinschränkung, sowie Ausgleichszahlungen zur 
Kompensation der Einkommensminderung (vgl. Linkh 1997, S. 189). 
Landwirtschaftliche Betriebe entwickelten sich so von vielseitigen Wirtschaftsweisen immer 
weiter weg und mussten sich immer mehr spezialisieren, um überhaupt noch rentabel 
wirtschaften zu können. Pflanzenanbau und Tierhaltung wurden immer weiter voneinander 
abgekoppelt und auseinander gelagert, weil kleinere Betriebe ihre Viehhaltung ausdehnten 
und Ackerbau aufgaben und Entfernungen zum Markt, Qualität und Eignung der Standorte, 
aber auch die Neigungen des Betriebsleiters immer wichtiger wurden. Die Reaktion der 
einzelnen Landwirte auf die neue Situation entschied über Erhaltung oder Aufgabe eines 
Betriebes.  
War die Landwirtschaft bis nach dem 2. Weltkrieg noch personalintensiv, so  änderte sich 
dies mit der Währungsreform, bzw. mit dem beginnenden Wirtschaftswunder der 1950er 
Jahre: Menschen wanderten in Ballungszentren ab, in der Industrie gab es mehr zu verdienen 
als in der Landwirtschaft. „Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ab 1 ha LF hat seit 
1949 im jährlichen Durchschnitt um 2,3% abgenommen.“ (Schrader 1984, S. 46) Zugleich 
erfolgte aber auch eine Technisierung der Landwirtschaft, was wiederum Arbeitskräfte 
freisetzte. Landwirtschaft wurde nicht mehr betrieben, um zu überleben, sondern um Gewinne 
zu erwirtschaften. Immer mehr musste produziert werden, bei immer geringeren Kosten. 
Schrader beschreibt 1984 die Anpassungsreaktion der Landwirtschaft wie folgt: 
„Verminderung des Arbeitseinsatzes und Ersatz von Arbeit durch Kapital und zugekaufte 
Betriebsmittel, Spezialisierung auf wenige Betriebszweige, Intensivierung und räumliche 
Konzentration der Produktion.“ (S. 73) 
Um im Konkurrenzkampf mithalten zu können, mussten auch kleine Höfe investieren, 
konnten aber nicht in gleichem Maße verdienen. Dies führte zum Konkurs vieler kleiner Höfe 
oder zu einer Umwandlung von Haupterwerbsbetrieben in Nebenerwerbsbetriebe. Waren bis 
zum 2. Weltkrieg noch viele Nebenerwerbsbetriebe nur damit beschäftigt, den Eigenbedarf zu 
decken, so ist diese Form der Nebenerwerbsbetriebe in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts fast völlig verschwunden: es ist heute viel billiger, diese Erzeugnisse käuflich zu 
erwerben, als sie selbst für den Eigenbedarf zu produzieren. 
Nebenerwerbsbetriebe gibt es dennoch nach wie vor, doch produzieren sie nicht für den 
Eigenbedarf, sondern sie entwickelten sich aus den früheren kleinen Haupterwerbsbetrieben. 
„In den Jahren 1991 bis 1995 wechselten 20,1% der Haupterwerbsbetriebe in den 
Nebenerwerb, während lediglich 7,2% der Haupterwerbsbetriebe ihre Produktion vollständig 
einstellten. Der Nebenerwerb dient daher für viele auslaufende Betriebe als eine 
Übergangsform bis zum endgültigen Ausstieg.“ (Linkh u.a. 1997, S. 202) Bauern mit kleinen 
Grundflächen können heute vom Ertrag dieser Landbewirtschaftung nicht mehr leben und ihre 
Familie ernähren. Sie sind deshalb gezwungen, eine weitere Beschäftigung z.B. in der 
Industrie anzunehmen, die das Familieneinkommen sichert. In Baden-Württemberg ist heute 
eine duale Landwirtschaftsstruktur festzustellen, wie dies in anderen Regionen mit 
vielfältigen industriellen Arbeitsmöglichkeiten ebenso der Fall ist. Einer relativ geringen Zahl 
unternehmerisch ausgerichteter Haupterwerbsbetriebe steht eine vergleichsweise hohe Zahl an 
Nebenerwerbsbetrieben gegenüber. Im Jahr 1995 wurden in Baden-Württemberg bspw.  mehr 
als zwei Drittel der landwirtschaftlichen Betriebe im Nebenerwerb geführt, während dies in 
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den alten Bundesländern im Schnitt weniger als die Hälfte waren (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 
201).  
Unabhängig von der Erwerbsform ging auch in Baden-Württemberg wie im gesamten Gebiet 
der früheren Bundesrepublik die Tendenz hin zu einem Rückgang der Betriebe insgesamt: In 
den Jahren 1991 bis 1995 stellte jeder fünfte Nebenerwerbsbetrieb seine Arbeit ein (vgl. 
Linkh u.a. 1997, S. 202). Gab es nach Angaben des Statistischen Landesamtes 1960 in Baden-
Württemberg noch 331.200 landwirtschaftliche Betriebe in Hand natürlicher Personen, so 
reduzierte sich die Anzahl bis 1999 auf nur noch 71.800 Betriebe. Die Wachstumsschwelle, 
d.h. die Betriebsgröße ab der die Zahl der Betriebe wächst und unter der die Zahl der Betriebe 
abnimmt, liegt dabei in Baden-Württemberg bei ca. 40 ha (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 198). 
Bundesweit wird dieser Schwellenwert dagegen mit 75 ha angegeben. Auf eine 
kleinstrukturierte Landwirtschaft in Baden-Württemberg kann also geschlossen werden, nicht 
zuletzt, wenn man weiter zugrunde legt, dass 54% aller baden-württembergischen Betriebe 
über weniger als 10 ha landwirtschaftliche Nutzfläche verfügen. Solche Größenordnungen 
sind dann zu klein, wenn sie nicht Sonderkulturen anbauen oder intensive Tierhaltung 
betreiben. Diese begrenzte Flächenausstattung des einzelnen Betriebes zwingt, um 
ökonomisch wirtschaften zu können und durch die Verschärfung des Wettbewerbs (auch des 
internationalen Wettbewerbs), zu ertragsorientierten Produktionsverfahren. Nur durch 
technische Maßnahmen wurde und wird die Einkommenserwartung der Landwirte erfüllt, nur 
so kann die Ökonomie einzelner landwirtschaftlicher Betriebe gewährleistet werden. „So 
sehen Landwirte eher den Teilbereich der ökonomischen Nachhaltigkeit, während 
Wissenschaftler in der Regel ökologischen Aspekten eine größere Bedeutung zumessen.“ 
(Christen 1999, S. 28) Nicht zuletzt hier stehen sich also die in Abhängigkeit der jeweiligen 
betroffenen gesellschaftlichen Gruppe unterschiedlich gesetzten Prioritäten gegenüber. 
2.4.3. Menschen in der Landwirtschaft 
Die Zahl der in der Landwirtschaft Beschäftigten ist in Deutschland heute wie in allen 
anderen Industrieländern tendenziell rückläufig. Dabei ist die wöchentliche Arbeitszeit immer 
noch deutlich höher als in den übrigen Wirtschaftsbereichen. 
(http://www.verbraucherministerium.de/landwirtschaft/daten-und-fakten-2000, Datum des 
Zugriffes: 16.03.2002) Schon in den Jahren von 1882 bis 1939 hatte sich die Zahl der 
Beschäftigten auf dem Land in Baden-Württemberg in Beziehung zu der Gesamtzahl der 
Erwerbstätigen verringert. Nach dem zweiten Weltkrieg veränderte sich dieses Verhältnis 
noch weiter zu Ungunsten der Land- und Forstwirtschaft.  
 






Abb.: In der Landwirtschaft beschäftigte Personen bezogen auf die Gesamtzahl 
der Erwerbstätigen (Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 1967, S. 55) 
 
Nicht nur immer weniger Menschen waren für landwirtschaftliche Arbeitsprozesse nötig, 
sondern der landwirtschaftliche Betrieb konnte durch die Mechanisierung und Motorisierung 
zu einem Ein-Mann-Unternehmen werden. Insgesamt waren in Baden-Württemberg im Jahr 
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1999 lediglich 25% der Gesamtzahl der 1960 in der Landwirtschaft Tätigen noch dort 
beschäftigt. Inzwischen zeigt sich diese rückläufige Entwicklung auch an der Zahl der 
Lehrlinge, die den Beruf des Landwirts ergreifen wollen. Aus einem unveröffentlichten Papier 
der Ländlichen Heimvolkshochschule/Bauernschule Hohenheim geht hervor, dass die Zahl 
der in Baden-Württemberg absolvierten Abschlussprüfungen im Jahr 2001 um fast 2/3 
geringer war als noch zu Beginn der 1980er Jahre.  
1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 
934 1006 1002 971 1023 1010 934 870 912 764 589 664 
 
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
526 527 415 471 348 448 372 362 395 334 340 
 
Tabelle:  in den jeweiligen Jahren in Baden-Württemberg abgelegte Abschlussprüfungen zum Landwirt5
Doch nicht nur auf die Beschäftigten, die Landwirt als Lehrberuf ergriffen hatten, wirkten 
sich die Veränderungen aus, sondern auch auf diejenigen, die ohne landwirtschaftliche 
Schulung früher z.B. als Familienangehörige das Funktionieren eines landwirtschaftlichen 
Betriebs mitgetragen hatten. Die einzelnen Familienmitglieder wurden und werden in den 
landwirtschaftlichen Betrieb immer weniger involviert. Betrug die Zahl der Arbeitskräfte in 
Baden-Württemberg 1960 noch 885.100 Familienarbeitskräfte und 82.200 familienfremde 
Arbeitskräfte, so veränderte sich das Verhältnis bis 1999 auf 155.500 Familienarbeitskräfte 







                   
 
Abb.: Anteil der Familienarbeitskräfte und familienfremden Arbeitskräfte 
in Bezug auf die in der Landwirtschaft insgesamt beschäftigten Personen 
 
Rund zwei Drittel aller Arbeitskräfte in der Landwirtschaft sind männlich. Besonders bei den 
Betriebsinhabern ist der Anteil der männlichen Arbeitskräfte überproportional hoch – nur 
jeder elfte Betrieb wird von einer Frau geleitet. Die in der Landwirtschaft tätigen Frauen sind 
überwiegend teilzeitbeschäftigt. (http://www.verbraucherministerium.de/landwirtschaft/daten-
und-fakten-2000, Datum des Zugriffes: 16.03.2002) 
Lag die betriebliche Arbeitsleistung in Baden-Württemberg je 100 ha Landfläche 1971 noch 
bei durchschnittlich 14 benötigten Arbeitskräften, so verringerte sie sich bis 1999 um fast 
zwei Drittel auf 5,4 Arbeitskräfte (Statistisches Landesamt Baden-Württemberg 2000). Immer 
weniger Menschen auf den Bauernhöfen sind also in der Lage, immer mehr Erzeugnisse zu 
                                                 
5 Quelle: Unveröffentlichtes Papier der Ländlichen Heimvolkshochschule/Bauernschule Hohenheim in einer 
persönlichen Mitteilung vom 27.05.2002 
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produzieren. Ein weiterer Hinweis auf die in Baden-Württemberg herrschende Kleinstruktur  
wird dabei im Vergleich mit aktuellen Zahlen aus den neuen Bundesländern deutlich: in 
diesen eher großstrukturierten Regionen werden im Gegensatz dazu für die Bewirtschaftung 
der gleichen Fläche (100 ha) durchschnittlich nur 1,5 Personen benötigt (vgl. Linkh u.a. 1997, 
S. 199). 
Doch nicht nur Zahlen haben sich verändert, sondern auch die Qualität der Arbeit, die die in 
der Landwirtschaft beschäftigten Menschen leisten: Veränderungen reichten vom 
Verschwinden, aber auch dem neuen Schaffen von einzelnen Berufsbildern bis hin zur 
Veränderung der Art des Arbeitseinsatzes. Neben den Lehrberufen des Landwirts, Tierwirts, 
Molkereifachmanns oder Pferdewirts bestehen im landwirtschaftlichen Bereich inzwischen 
auch Berufe, die einen höheren Bildungsabschluss, sowie ein Hochschulstudium erfordern. 
Beispielhaft genannt seien hier Diplom-Ingenieur Landmaschinentechnik, Diplom-Ingenieur 
Agrarwissenschaft oder Pflanzenarzt.  
Eine Veränderung der Qualität der Arbeit, aber auch der einzelnen Aufgabengebiete hat zur 
Folge, dass der Bauer zunehmend vom Tier- und Pflanzenpfleger zum Betriebsleiter mit 
verwaltungstechnischen Aufgaben wird. Dabei werden hohe Anforderungen an die Landwirte 
gestellt: Ökologieorientiertes Fachwissen ist ebenso notwendig wie sehr gute Einsichten in die 
Zusammenhänge und Wechselwirkungen innerhalb des Betriebes und zwischen Betrieb und 
Umwelt. Informationen erhalten - wie in jedem Bereich unserer sich stetig weiter in Richtung 
Informationsgesellschaft orientierenden Gesellschaft - zunehmend an Bedeutung. Der Einsatz 
neuer Technologien verfolgt dabei nicht mehr nur das Ziel einer Ertragssteigerung, sondern 
vor allem auch einer Qualitätsverbesserung der Produkte und der „Gestaltung einer 
umweltgerechten, ressourcenschonenden und kulturlandschaftserhaltenden Landwirtschaft“ 
(Linkh, u.a. 1997, S. 138). Durch die Möglichkeit von Satellitennavigation (GPS), 
geografischen Informationssystemen (GIS) und der zugehörigen Datenverarbeitung ist es 
möglich, in kleinsten Arealen Anbausysteme in Blick auf konkrete Zielvorstellungen zu 
optimieren (vgl. Christen 1999, S. 10). 
Computerkenntnisse erlangen also für den einzelnen Landwirt eine immer höhere Bedeutung, 
da inzwischen viele Arbeitsabläufe in der Landwirtschaft computerunterstützt ablaufen. 
Futtermengen von Tieren werden hier ebenso berechnet wie Düngermengen, die auf 
bestimmten Teilen von Feldern ausgebracht werden. Die Arbeitsgeräte übernehmen dabei 
schon selbständig Überwachungs- und Steuerungsvorgänge. In leistungsfähigen 
Wetterstationen aufgezeichnete Informationen über Luftfeuchtigkeit, Niederschlag, Boden- 
und Lufttemperatur oder Windgeschwindigkeit werden in Prognose- oder 
Simulationsmodellen verarbeitet. Linkh u.a. stellen nach Auernhammer (1991) die 
Vernetzung des EDV- und Elektronik-Einsatzes, mit der der Landwirt in der 
Außenlandwirtschaft konfrontiert ist, wie folgt dar: 
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Abb.: Integrierter Elektronik- und EDV-Einsatz in der Außenlandwirtschaft,  
Quelle: Linkh u.a. 1997, S. 140 
 
Besonders in größeren Betrieben wird im Allgemeinen von einem höheren 
Ausbildungsniveau und einer leichteren Erreichbarkeit von Landwirtschaftsberatung 
ausgegangen, so dass gerade hier die Elektronik- und EDV-Einbindung in die alltäglichen 
Arbeitsprozesse schneller voranschreitet, als in kleineren Betrieben. Dort führt das geringere 
Ausbildungsniveau eines Betriebsleiters verbunden mit geringerer Markt- und 
Leistungsorientierung längerfristig dazu, die Erwerbsstruktur zu verändern: Hier ist eine 
Tendenz zur Wandlung von Haupterwerbsbetrieben in Nebenerwerbsbetriebe zu erwarten 
(vgl. Linkh u.a. 1997). 
2.4.4. Pflanzliche Produkte und Lebensmittelerzeugung 
In Baden-Württemberg dienen derzeit mehr als vier Fünftel der Landesfläche der land- und 
forstwirtschaftlichen Nutzung. Dabei sind aufgrund der vielfältigen klimatischen 
Bedingungen (Bodensee, Hochschwarzwald, Rheinische Tiefebene) fast alle 
landwirtschaftlichen Produktionszweige Mitteleuropas anzutreffen. Während die nördlichen 
Landesteile durch Ackernutzung geprägt sind, beherrscht im Schwarzwald, der Schwäbischen 
Alb, im Bodenseekreis und vor allem im württembergischen Allgäu die Grünlandfläche das 
Bild. Die Ackerfläche nimmt mit 57% der insgesamt landwirtschaftlich genutzten Fläche den 
größten Teil neben dem Dauergrünland mit ca. 40% ein. Die Ackerfläche wird zu 65% mit 
Getreide bewirtschaftet, wobei Winterweizen, vor Sommer- und Wintergerste eine 
dominierende Rolle spielt. Das Dauergrünland wird zu rund 80% als Wiese zur 
Futtererzeugung genutzt (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 210 und 213ff). Durch die bereits 
aufgezeigte Kleinstrukturierung des Landes verbunden mit den günstigen klimatischen 
Bedingungen ist die pflanzliche Produktion in Baden-Württemberg gegenüber dem 
Bundesdurchschnitt durch einen hohen Teil an Sonderkulturen gekennzeichnet. Linkh (1997, 
S. 213) führt als Beispiele Reben, Obst, Beeren, Gemüse, Tabak und Baumschulen an, zeigt 
aber zugleich auf, dass diese Sonderkulturen in erster Linie regionale Bedeutung haben. 
Besonders im Blick auf landwirtschaftlich genutzte Flächen und den Pflanzenbau wird das 
Leitbild der Nachhaltigkeit, wie schon aufgezeigt, intensiv diskutiert. Welche Anbauformen 
dabei diesem Leitbild am ehesten entsprechen, wird vielfältig dargestellt. Während die 
Autoren der Agenda 21 im integrierten Pflanzenbau einen wichtigen Baustein zum Erreichen 
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dieses Leitziels sehen, wird vielerorts – und vor allem in der breiten Öffentlichkeitsmeinung - 
das Leitbild nachhaltiger Entwicklung einfach mit dem ökologischen Landbau gleichgesetzt 
(vgl. Christen 1999, S. 55). Dies liegt nicht zuletzt im hohen Bekanntheitsgrad dieser 
Anbauform und der starren gesetzlichen Reglementierung begründet, wie in Kap. 2.4.1 
aufgezeigt werden konnte. „Der Ökologische Landbau genießt einen hohen Bekanntheitsgrad 
und wird im Meinungsbild der Öffentlichkeit als die umweltverträglichste Produktionsweise 
betrachtet“ (Piorr/Werner, 1998, S.7). Deshalb soll im Folgenden noch einmal der Blick 
speziell auf diese ökologische Landbauform gerichtet werden: 
Anhand der EG-Öko-Verordnung werden seit September 2001 Lebensmittel aus ökologischer 
Landwirtschaft mit dem staatlichen Bio-Siegel gekennzeichnet. Es handelt sich hierbei um ein 
kleines sechseckiges Zeichen mit dem Schriftzug „Bio“, das Klarheit, Einheitlichkeit und 
Orientierung bei Öko-Produkten schaffen soll. Erzeuger und Hersteller, die die 
Bestimmungen der EG-Öko-Verordnung einhalten und sich den vorgeschriebenen Kontrollen 
unterziehen, dürfen ihre Produkte als Bio- oder Ökoware verkaufen und mit dem Bio-Siegel 
kennzeichnen. Dabei richtet sich die Vergabe des Bio-Siegels nach Kriterien der EG-Öko-
Verordnung, die z.B. ein Verbot der Bestrahlung von Öko-Lebensmitteln, ein Verbot 
gentechnisch veränderter Organismen, den Verzicht auf Pflanzenschutz mit chemisch-
synthetischen Mitteln, sowie den Verzicht auf leicht lösliche, mineralische Dünger vorsieht. 
Abwechslungsreiche, weite Fruchtfolgen, flächengebundene, artgerechte Tierhaltung und 
Fütterung mit ökologisch produzierten Futtermitteln ohne Zusatz von Antibiotika und 
Leistungsförderern werden dafür gefordert. 
Nur ein geringer Anteil der Landwirte produziert gegenwärtig nach diesen durch die EU 
vorgegebenen Richtlinien. Andererseits treffen auch nur wenige Konsumenten beim Kauf die 
Entscheidung für Bioprodukte. Eine BUND-Marktanalyse6 vom Juli 2001 stellte bspw. fest, 
dass in deutschen Supermärkten durchschnittlich weniger als drei Prozent Bio-Produkte 
angeboten wurden. Dem stand im Jahr 2000 eine Zahl von knapp 3% landwirtschaftlicher 
Betriebe oder eine Fläche von 3,2% an der gesamten landwirtschaftlich bebauten Fläche in 
Deutschland gegenüber, die nach EU-Verordnung ökologisch bewirtschaftet wurden, wobei 






Ökologisch bewirtschaftete Fläche/Betriebe nach 
EU-Verordnung 2092/91 und AGÖL-Richtlinien  
 Fläche  Betriebe  Fläche ha  Fläche % Betriebe  Betriebe %  
31.12.1994  17.209.100  578.033  272.139  1,58  5.866  1,01  
31.12.1995  17.182.100  555.065  309.487  1,80  6.641  1,20  
31.12.1996  17.228.000  539.975  354.171  2,06  7.353  1,36  
31.12.1997  17.200.800  525.101  389.693  2,27  8.184  1,56  
31.12.1998  17.232.800  514.999  416.518  2,42  9.209  1,79  
31.12.1999  17.103.000  428.964  452.279  2,64  10.400  2,42  
31.12.2000  17.067.334  434.130  546.023  3,20  12.740  2,93  
 
Tabelle: Anteil ökologisch bewirtschafteter Fläche an der gesamten Landwirtschaftsfläche in Deutschland 
                                                 
6 BUND: Bund für Umwelt und Naturschutz e.V., Berlin 
7 Quelle: Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung, entnommen der Internetseite 
http://www.soel.de/oekolandbau/deutschland_ueber.html der Stiftung Ökologie & Landbau, Weinstraße Süd 51, 
D-67098 Bad Dürkheim am 18.01.2004 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
2. Fachliche Klärung  
29
Es ist zu bedenken, dass das Angebot an Bioprodukten für die gesamte Bevölkerung bei 
weitem nicht ausreichen würde, da diese Produktionsweise, wie im einleitenden Unterkapitel 
schon aufgezeigt wurde, in sich selbst begründet bei weitem nicht so ertragreich ist und eine 
Nahrungsversorgung der Bevölkerung nicht gewährleisten kann. Eine alternative 
Anbaumethode, wie der integrierte Landbau kann die Ernährung der Bevölkerung 
gewährleisten, hat aber im Blick auf Umweltgerechtigkeit noch Akzeptanzprobleme. Durch 
die vergleichsweise geringe Transparenz und die individuell gestalteten innerbetrieblichen 
Optimierungs- und Extensivierungsprozesse ist der integrierte Landbau auf einen deutlich 
verbesserten Kenntnisstand der Bevölkerung angewiesen. Dieser muss besonders bezogen 
sein auf Art und Ausmaß negativer und positiver Umwelteinwirkungen und vor allem im 
Bewusstwerden der Veränderungen liegen, zu denen ein Wandel hin zur integrierten 
Landwirtschaft bereits geführt hat (vgl. Piorr/Werner 1998 S. 70). 
Als wesentliche Ziele integrierten Pflanzenbaus beschreibt Christen (1999) standortgerechten 
Pflanzenbau zur Ausnutzung des standorttypischen Produktionspotenzials, sowie die 
nachhaltige Sicherung und Verbesserung der Bodenstruktur, die auch bodenbiologische 
Prozesse und Bodenfruchtbarkeit, sowie die Vermeidung von Erosion einschließen. Eine 
Vermeidung der Belastung von Grund- und Oberflächenwasser, sowie an landwirtschaftlich 
genutzte Flächen angrenzenden Biotopen stehen ebenso im Zentrum der Bemühungen wie die 
Gestaltung und der Erhalt von Landschaftselementen. Zuletzt werden Ziele in der 
Berücksichtigung der Ansprüche des Natur- und Artenschutzes definiert, sowie in einer auf 
umweltverträgliche Landbewirtschaftung abgestellten Tierhaltung. Als entscheidendes 
Element integrierten Landbaus beschreibt Christen, „dass von Bewirtschaftungsmaßnahmen 
gleichzeitig ökologische wie auch ökonomische Wechselbeziehungen betroffen sind und 
entsprechend berücksichtigt werden müssen“ (Christen 1999, S. 51) 
Zuletzt möchte ich mich in diesem Unterkapitel der Genveränderung von Pflanzen und ihren 
Auswirkungen auf den Landbau zuwenden. Mit der Weiterentwicklung der Gentechnologie 
stehen weitreichende Eingriffe in die Evolution an, deren mögliche Folgen derzeit noch gar 
nicht abseh- oder einschätzbar sind und wo auch die Landwirtschaft in besonderem Maße 
betroffen sein wird. Bei einer gentechnischen Veränderung eines Organismus wird in seine 
Erbsubstanz eingegriffen. Die genetische Information ist in den Chromosomen der Zelle 
lokalisiert. Diese bestehen aus Nukleinsäure (DNA, engl. Desoxyribonucleic acid). Die DNA 
ist aus mehreren verschiedenen Nukleotiden oder Basenpaaren aufgebaut. So wie sich aus der 
Aufeinanderfolge einzelner Buchstaben ein Text ergibt, so enthält die Kombination der 
Nukleotide die gesamte genetische Information eines Organismus. Bei gentechnischen 
Eingriffen werden einzelne Nukleotide oder Abschnitte von Chromosomen ausgetauscht. 
Dadurch verändern sich Erbsubstanz sowie davon abhängig die Eigenschaften des 
Organismus. Gentechnologie ist nur deshalb möglich, weil der genetische Code universell ist, 
d.h. er gilt in allen Organismen. 
Für die Landwirtschaft bietet sich hier eine Methode der weiteren Ertragssteigerung und 
Verbesserung der Qualität der erzeugten Produkte: ertragssteigernde Gene, Antifäulnisgene, 
Resistenzgene gegen Hitze und Kälte, gegen Nässe und Salz, gegen Antibiotika und 
Herbizide, Anreicherung mit Aminosäuren und Proteinen wären mögliche praktische 
Umsetzungen. Die Erzeugung stickstoff-fixierender Pflanzen wird vielfach als angestrebtes 
Ziel formuliert. Gentechnische Resistenzen gegen Schädlinge und Unkräuter können sich von 
Kulturpflanzen auf andere Organismen übertragen, was für die Landwirtschaft neue Probleme 
mit sich bringt: neuartige Schädlingsbekämpfungsmittel werden nötig. Die Verarmung der 
Sortenvielfalt macht diese wenigen Monokulturen extrem anfällig für neue Krankheiten und 
Schädlinge, so dass sich ein Befall auf die globale Ernährungssituation viel extremer 
auswirken kann. Gentechnisch veränderte Organismen seien zwar sicher, haften will die 
Regierung dafür jedoch nicht. Inwieweit ein Gesundheitsrisiko für den Menschen ausgeht, ist 
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noch unbestimmt, Kennzeichnungspflicht genveränderter Nahrungsmittel besteht in der 
Bundesrepublik Deutschland jedoch. 
2.4.5. Tiere im landwirtschaftlichen Kontext 
Betrachtet man Tierproduktion unter nachhaltigem Aspekt, so ist dies der Bereich 
landwirtschaftlicher Tätigkeit, der mit den häufigsten Zielkonflikten behaftet ist. Konsum 
spielt hier eine bedeutende Rolle und die Frage ist aufgeworfen, wie Landwirtschaft 
nachhaltig sein kann, wenn die Konsumgewohnheiten und in besonderer Weise der 
Fleischkonsum nicht nachhaltig ist (vgl. Christen 1999, S. 59).  Der jährliche 
Fleischverbrauch stieg pro Kopf im Bundesdurchschnitt von 45 kg zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts auf 102 kg im Jahr 1990, da sich die Verbraucher nicht an 
ernährungsphysiologisch empfehlenswerten Verzehrmengen orientierten und mit ihren 
Kaufgewohnheiten letztlich das Fleischangebot bestimmten (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 108). 
Christen (1999, S. 58) diskutiert in diesem Zusammenhang die Handlungsstrategie der 
Suffizienz, die in diesem Sektor zu einem breiten Fleischverzicht der Konsumenten führen 
würde. Diese Strategie beschreibt er jedoch als in der Literatur umstritten, da einerseits der 
verminderte Fleischkonsum in den Industrieländern nicht unbedingt zu einer verbesserten 
Versorgungssituation in den Ländern Afrikas, Asiens oder Lateinamerikas führen würde, zum 
anderen würde eine Suffizienz-Strategie auf freiwilliger Basis nur von einem kleinen Teil der 
Bevölkerung mitgetragen. Eine Aufgabe demokratischer Grundsätze zugunsten eines 
Kollektivnutzens erscheint indiskutabel. 
Erschwerend kommt in der Diskussion um eine nachhaltige Tierproduktion die Frage nach 
ethischen Grundsätzen hinzu, die subjektive und emotionale Komponente ist in besonderer 
Weise zu berücksichtigen. Ökonomische Gesetzmäßigkeiten, die in anderen 
Wirtschaftsbereichen nicht nur toleriert, sondern für absolut lebenswichtig angesehen werden, 
treten dabei oftmals in den Hintergrund. Inwieweit müssen Fragen artgerechter Tierhaltung 
bei einem Leitbild nachhaltiger Entwicklung berücksichtigt werden? Linkh u.a. (1997, S. 93) 
halten die artgerechte Tierhaltung für eine ethische Frage und nicht für eine Frage der 
Nachhaltigkeit.  Sie beschreiben nachhaltige Tierproduktion als eine Produktionsweise, die 
die natürlichen Ressourcen wie Boden, Wasser und Luft möglichst wenig in Mitleidenschaft 
zieht, zum anderen aber auch ökonomische und soziale Aspekte einbezieht, die den Betrieben 
ein ausreichendes Einkommen bieten. Die nachhaltige Tierproduktion  sollte so konzipiert 
sein, dass umweltschonende Produktionsverfahren, wirtschaftliche Erzeugung und die 
Verantwortung für nachfolgende Generationen im Einklang stehen. 
Diese Ansprüche sind jedoch nicht uneingeschränkt miteinander vereinbar. Führen hohe 
Tierleistungen zwar einerseits zu einer Verminderung der Emissionen und machen einen 
Betrieb ökonomisch tragbar, reduzieren sie andererseits aber auch die Qualität von Fleisch 
und Milch, führen zu Gesundheitsproblemen für das Tier oder haben Auswirkungen auf die 
Artenvielfalt des Grünlandes. Im ineffizienten Einsatz von Stickstoff wird von vielen Autoren 
jedoch  die Ursache der Beeinträchtigung von natürlichen Ressourcen gesehen: Nitrat (NO3) 
als Belastung für das Grundwasser einerseits, Lachgas (N2O) als Austrag in die Atmosphäre 
andererseits sind die bedeutendsten Auslöser von Umweltbeeinträchtigungen, die von der 
Tierproduktion ausgehen.  
Effiziente Maßnahmen sehen Linkh u.a. in besonderer Weise in einer effizienten Fütterung, 
die optimal und bedarfsorientiert so gestaltet ist, dass der Anfall von Stickstoff in den 
Exkrementen der Tiere bereits hier vermindert wird. EDV-unterstützt ist es den Landwirten 
möglich, Futterberechnungen erstellen und die Fütterung automatisiert erfolgen zu lassen. 
Agrarische Software unterstützt diesen Prozess: 
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Abb.: Software zur Organisation des Futterplans von Rindern 
 
Neben der effizienten Fütterung spielen jedoch für eine nachhaltige Tierproduktion noch 
weitere Gesichtspunkte eine tragende Rolle: Produktion sollte in regional autarken 
Produktionssystemen stattfinden, um lange Tiertransporte unnötig zu machen und das 
Seuchenrisiko zu minimieren. Darüber hinaus ist die Aufrechterhaltung der Tiergesundheit 
ohne Einsatz von Antibiotika anzustreben, wobei neue Wege in der Haltung der Nutztiere, der 
Seuchenhygiene und der Impfprophylaxe (Einsatz gentechnische hergestellter Impfstoffe) zu 
bestreiten sind. In der Verbindung mit der pflanzlichen Erzeugung werden geschlossene 
Nährstoffkreisläufe auf lokaler- bzw. regionaler Ebene angestrebt.  
Da Regionalität von besonderer Bedeutung für eine nachhaltige Tierproduktion ist, soll der 
Blick wieder auf Baden-Württemberg gerichtet werden: Die Regionen Ostwürttemberg mit 
der Schweinehaltung sowie das württembergische Allgäu mit der hauptsächlich 
vorherrschenden Rinderhaltung sind die beiden Regionen, in denen der Schwerpunkt 
tierischer Produktion in Baden-Württemberg liegt. Insgesamt ist im gesamten Bundesland 
eine rückläufige Entwicklung der Tierhaltung zu beobachten, wobei bereits seit Mitte der 
1970er Jahre eine Abnahme der Verkaufserlöse tierischer Produkte feststellbar war. Die 
rückläufige Entwicklung begründet sich vor allem in der Reduzierung des 
Milchkuhbestandes, sowie in der Abnahme der Zahl der Mastbullen zwischen 1985 und 1995 
(vgl. Linkh u.a. 1997, S. 211). Noch stärker als die Tierbestände hat sich allerdings die Zahl 
der Tierhalter verringert, Linkh spricht von 3000 Rindvieh- und 4500 Schweinehaltern, die 
jährlich die Tierhaltung einstellen, wobei im badischen Landesteil ein überdurchschnittlicher 
Rückgang der tierischen Produktion zu erkennen ist. 
Doch nicht nur die Zahlen der Tiere haben sich reduziert, auch ihre Aufgabe hat sich 
besonders im Laufe des letzten Jahrhunderts grundlegend verändert: Waren bis zur Mitte des 
20. Jahrhunderts noch Gespanne für das Ziehen von Maschinen für Bodenbearbeitung, 
Bestellung und Pflege verantwortlich, erfolgte auf fast allen Gebieten innerhalb kürzester Zeit 
eine weitreichende Technisierung. „Die Wandlungen im Maschineneinsatz zwischen den 
großen Zählungen 1949 bis 1960 sind revolutionär und einmalig“. (Statistisches Landesamt, 
Baden-Württemberg 1967,  S. 173)  
Der Einsatz von Landmaschinen wurde immer bedeutsamer, was eine gravierende 
Veränderung im Bild der deutschen Landwirtschaft hinterließ: Pferde wurden nicht mehr als 
Zugtiere gebraucht, so dass sich der Pferdebestand dramatisch reduzierte. Nach rund 5.000-
jährigem Gebrauch als Zugtier wurde das Pferd in nur zwei Jahrzehnten von Traktoren 
verdrängt.  Wurden die übrig gebliebenen Pferde zunächst in der Landwirtschaft lediglich 
mitgeführt, nahm ihre Zahl, nun aber als Sport- und Freizeittiere, mit dem wachsenden 
Wohlstand wieder zu (vgl. Nissen 1989, S. 36). Kühe und Ochsen dienten nur noch als Milch- 
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oder Mastvieh, nicht mehr als Zugtiere. Tiere als Helfer sind von den Bauernhöfen 
verschwunden, sie wurden durch Maschinenparks ersetzt. Als Haustiere sind sie heute auf 
dem Bauernhof meist nur noch zu finden, wenn der Bauernhof zugleich einen 
Fremdenverkehrsbetrieb, wie etwa Ferien auf dem Bauernhof, führt. Heute dienen Tiere in der 
Landwirtschaft weitgehend der Produktion tierischer Lebensmittel, Tierproduktion, wie auch 
hier schon verwendet, hat als Schlagwort den Begriff der Tierhaltung abgelöst, weitreichende 
Spezialisierung ist auch hier zu beobachten. Und obwohl in der Bevölkerungsmeinung immer 
noch die vielseitige Tierhaltung das Bild des Bauernhofs prägt8, wird in der Realität ein 
Drittel der Landwirtschaftsbetriebe in Baden-Württemberg (ab 1ha LF) viehlos 
bewirtschaftet: Nach den aktuellen Ergebnissen der Agrarstrukturerhebung gab es im Jahr 
2003 noch etwa 65 800 landwirtschaftliche Betriebe in Baden-Württemberg. Etwa zwei 
Drittel davon waren Betriebe mit Viehhaltung (42 200). Nach Feststellung des Statistischen 
Landesamtes sind dies überwiegend Rinderhalter (26 400 Betriebe), Schweinehalter (17 000 
Betriebe) bzw. Hühnerhalter (17 000 Betriebe). 
(Vgl.: http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/Pressemitt/2004044.asp?Landwirtschaft, 
Datum des Zugriffs: 18.03.2004) 
Abschließend soll der Blick im Rahmen der fachlichen Klärung noch auf die Thematik BSE 
gerichtet werden, da diese Problematik in den später dargestellten Interviews der vorliegenden 
Studie eine Rolle spielen wird: Hauptursache für die Übertragung der Krankheit BSE (Bovine 
Spongiforme Enzephalopathie, zu deutsch: schwammartige Hirnkrankheit des Rindes) ist 
nach derzeitigen Erkenntnisstand die Verfütterung von kontaminiertem Tiermehl. Die 
Wiederverwertung von infiziertem Ausgangsmaterial von Schafen (Scrapie) und später von 
Rindern, das an Rinder verfüttert wurde, hat in Großbritannien Anfang der achtziger Jahre in 
Verbindung mit einer Änderung des Herstellungsverfahrens bei Tiermehl die BSE-
Erkrankungen ausgelöst. Diese Änderung bestand unter anderem in einer Senkung der 
Verarbeitungstemperatur, so dass der Scrapie-Erreger beim Produktionsprozess nicht 
inaktiviert wurde. Die Infektion könnte auch auf Milchaustauschfutter zurückzuführen sein. 
Es ist dabei zu vermuten, dass dem Milchaustauschfutter zugemischte tierische Eiweiße oder 
Fett aus Tierkörperbeseitigungsanstalten ursächlich sein könnten. Der Erreger ist noch 
unbekannt, vermutet werden bestimmte Eiweißkörper, sogenannte Prionen. Mittlerweile 
liegen auch Hinweise dafür vor, dass bei BSE eine vertikale Übertragung, das heißt vom 
Muttertier auf ihr Kalb, stattfinden kann. 
Die Erkrankung der Rinder, die auch als „Rinderwahnsinn“ bezeichnet wird, ist für den 
Menschen deshalb von Gefahr, weil die Vermutung nahe liegt, dass vom Verzehr von Fleisch 
dieser infizierten Tiere die Creutzfeld-Jakob-Krankheit beim Menschen hervorgerufen wird. 
Es handelt sich dabei um eine unheilbare, tödlich verlaufende, neurologische Krankheit. 
2.4.6. Umweltfaktoren in der Landwirtschaft  
„Der rationelle Landwirt soll untersuchen, ob sein Verfahren mit 
feststehenden Wahrheiten und Naturgesetzen übereinstimmt oder sie 
verletzt, er soll stets im Auge behalten, dass das Ziel einer echten Praxis 
nicht allein auf die höchsten Erträge, sondern auf die ewige Dauer und 
Wiederkehr dieser höchsten Erträge gerichtet sein müsse.“ 
(Justus von Liebig 1803-1873, „geistiger Vater“ der chemischen Landwirtschaft) 
Was Justus von Liebig bereits in der Mitte des 19. Jahrhunderts formulierte, stellt auch heute 
noch einen Kernpunkt in der Diskussion um nachhaltige Landwirtschaft dar: Im Sinne eines 
                                                 
8 Vgl. hierzu das Zitat S. 36 vorliegender Studie aus Knauer, S. 121, in der abschließenden Zusammenfassung 
des Bandes: Dachverband Agrarforschung (Hrsg.): Schriftenreihe agrarspectrum, Band 18, Umweltgerechte 
Agrarproduktion. Frankfurt(Main)/München/Münster-Hiltrup/Wien/Wabern-Bern, 1991 
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Generationenvertrages muss die Landbewirtschaftung nicht nur an ökonomischen, sondern 
auch an ökologischen Gegebenheiten ausgerichtet sein. Positive Umweltwirkungen werden 
von der Landwirtschaft gefordert und von landwirtschaftlichen Betrieben auch erbracht. Sie 
sollen an den Beginn dieses Unterkapitels gestellt werden: 
Landwirtschaft war schon immer mit einem mehr oder minder starken Eingriff in die Natur 
verbunden. Unsere heutige Landschaft in Mitteleuropa kann als Produkt historischer, 
vielseitiger Landnutzung verstanden werden, der letztlich die Entwicklung der ökologischen 
Vielfalt des Landes zu verdanken ist (vgl. Linkh u.a. 1997, S. 187).  
Bauer/Trötschler (2000) heben im Sinne von Umweltleistungen 3 positive externe Effekte 
landwirtschaftlicher Aktivitäten hervor: Zum ersten beschreiben sie die Offenhaltung der 
Landschaft, die eng verbunden ist mit der Grundwasserneubildung und auch Aspekte der 
Freizeit und Erholung beinhaltet. Zum zweiten nennen sie die Artenvielfalt in 
Agrarökosystemen und zuletzt die Luftreinigung und Sauerstoffproduktion. Diese positiven 
Effekte würden bislang nicht oder nur unzureichend in Rechnung gestellt, da es sich „bei den 
bereitgestellten Leistungen um öffentliche Güter handelt“ (Bauer/Trötschler 2000, S. 155). Da 
keine Eigentumsrechte an diesen Leistungen bestehen, können sie auch nicht von 
Marktmechanismen erfasst und der Landwirtschaft positiv in Rechnung gestellt werden. In 
der Diskussion um eine nachhaltige Entwicklung in der Landwirtschaft sind sie jedoch nicht 
zu vernachlässigen.  
Doch landwirtschaftliche Aktivitäten bringen nicht nur ökologischen Nutzen, sondern auch 
ökologische Probleme mit sich. Sowohl in der Tierhaltung als auch im Pflanzenbau waren 
und sind dies in erster Linie Belastungen im Boden- Wasser- und Lufthaushalt, die häufig 
nicht voraussehbar waren, nicht zuletzt deshalb, weil Reaktionen im Ökosystem zeitversetzt 
erfolgen.   
Die Belastungen des Grund- und Oberflächenwassers durch die Landwirtschaft in Baden-
Württemberg bspw. zeigt, dass vor allem der Eintrag von Nitrat (NO3) zu Problemen bei der 
Trinkwassergewinnung führt. Da der Wasserbedarf in diesem Bundesland derzeit zu 75% aus 
Grund- und Quellwasser gedeckt wird, ist bedeutsam, dass der Messwert für Nitrat besonders 
an den Messstellen, die im Einflussbereich von Landwirtschaft liegen, erhöht ist. Vor allem in 
Gebieten mit einem hohen Anteil an Mais und Sonderkulturen9 und in Gebieten mit hohen 
Tierbeständen sind die Nitrat-Belastungen besonders hoch. 
Für den Bereich des Bodens können vor allem Bodenerosion, Bodenverdichtung und erhöhte 
Stoffbelastung als Folgen beschrieben werden. Im Bereich des Wassers ist dies die Belastung 
mit Nährstoffen einerseits und mit Pflanzenschutzmitteln andererseits. Die Freisetzung von 
NH3, also die  Ammoniak-Belastung der Luft, schädigt das Ökosystem im Blick auf Luft und 
Atmosphäre, ebenso wie die Freisetzung klimarelevanter Gase und der Verbrauch fossiler 
Energie. Im Bereich des Naturhaushaltes schließlich ist die Reduzierung von Umfang und 
Qualität von Biotopausstattungen, ein Schwund an Artenzahlen und –zusammensetzungen 
und ein Wegfall typischer Strukturelemente zu diskutieren (vgl. Piorr/Werner 1998, S. 1f).  
Betrachtet man den Zuwachs an Ackerflächen weltweit und in Verbindung dazu die 
steigenden Bevölkerungszahlen, so stellt man fest, dass diese nicht proportional anwuchsen. 
Der Nahrungsmittelertrag wurde beinahe vollständig durch höhere Ernten auf bestehendem 
Ackerland erzielt. Diese Erweiterung der Tragfähigkeit der Ressourcen ist nicht zuletzt auf 
eine Erweiterung des Wissens und eine extreme Technisierung zurückzuführen, doch sind die 
Ressourcen nicht unbegrenzt verfügbar. Die Weltgetreideproduktion bspw. wächst nur noch 
in geringem Maß und kann den steigenden Bedarf der stetig wachsenden Weltbevölkerung 
                                                 
9 In Kapitel 2.4.4. wurde aufgezeigt, dass der Anteil an Sonderkulturen in Baden-Württemberg 
überdurchschnittlich hoch ist. 
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nicht mehr dauerhaft decken. „Die alte Formel, nach der mit immer größerem Aufwand auch 
die Nahrungsproduktion kontinuierlich weiter gesteigert werden kann, gilt nicht mehr 
(WORLDWATCH, 1997)“ (Christen 1999, S. 13).  
Obwohl in den Jahren 1950 bis 1985 die Nutzfläche der Landwirtschaft in Baden-
Württemberg um 14,5% verringert wurde, steigerte sich die landwirtschaftliche Produktion 
kontinuierlich im Jahresdurchschnitt um 1,5%. (Akademie für Natur- und Umweltschutz beim 
Ministerium für Umwelt Baden-Württemberg 1989, S. 53) Durch die dafür notwendigen 
Maßnahmen veränderten sich sowohl biologische, als auch chemische und physikalische 
Eigenschaften des Bodens. Bereits zu Beginn der fünfziger Jahre war zur Ertragssteigerung 
verstärkt auf den Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln zurückgegriffen worden 
(z.B. DDT). Mehrjährige Anwendung war nötig, um festzustellen, dass das Mittel sich in der 
Natur nicht abbaut und sich in der Nahrungskette anreichert. Im Jahr 1971 wurde deshalb in 
Deutschland DDT verboten. Erst aufgrund dieser Erfahrung wurde mit der Prüfung der 
Pflanzenschutzmittel durch die Biologische Bundesanstalt begonnen, die heute nach strengen 
Richtlinien die Wirksamkeit, vor allem aber die Auswirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt 
überprüfen. Heute folgen die meisten Landwirte der Erkenntnis, dass der Einsatz chemischer 
Mittel auf ein unbedingt erforderliches Maß zu beschränken ist und stattdessen vorbeugende 
Maßnahmen wichtiger werden.  
Andererseits birgt aber auch das übermäßige Ausbringen von Tierexkrementen in Form von 
Gülle oder Mist Umweltgefahren, da klimatische Veränderungen zu beobachten sind: Beim 
Gülleaustrag entweicht Ammoniak (NH3), das schnell zu Ammonium (NH4+) umgewandelt 
wird. Ammonium wird in Form von Aerosolen über weite Strecken transportiert, ehe es in 
Niederschlägen wieder auf die Erde zurückfällt. Folgen sind zum einen eine Beeinflussung 
der Vegetation, wenn der Bedarf an der Stelle, an der es absinkt, überschritten wird, zum 
anderen eine Versauerung des Bodens und eine Veränderung der Artenzusammensetzung des 
Ökosystems. Die alleinige Bevorzugung von organischer Düngung, wie sie bspw. im 
ökologischen Landbau vertreten wird, ist aus wissenschaftlicher Sicht nicht haltbar: Es kann 
davon ausgegangen werden, dass eine sachgerechte und gezielte mineralische Düngung zu 
den geringsten Nitratgehalten im Sickerwasser führt (Christen 1999, S. 53). 
Neben dem Austrag von Schadstoffen ist auch die Mechanisierung innerhalb der 
Landwirtschaft auf ihre Umweltauswirkungen hin zu diskutieren: Die Landwirtschaft 
mechanisierte in dem Maße, in dem sie sich Nutzen von der Einführung technischer 
Hilfsmittel versprach. Die Zahl der Schlepper beispielsweise stieg in Baden-Württemberg von 
10.570 Stück im Jahr 1949 auf 185.249 im Jahr 1965. Dabei spiegelte die Zahl der im 
bäuerlichen Besitz befindlichen Geräte noch nicht einmal den vollständigen Einsatz dieser 
Geräte wieder, denn im Rahmen von Nachbarschaftshilfe oder gegen Gebühr verliehene 
Geräte kamen und kommen in mehreren Betrieben zum Einsatz (Statistisches Landesamt 
Baden-Württemberg 1967, S. 177). Dieser verstärkte Einsatz von großen Landmaschinen 
führte zu einer Veränderung der Infrastruktur ganzer Landschaften (Knauer 1984) und zu 
einer Veränderung des Bodengefüges in Form einer Bodenverdichtung. Das hohe Gewicht der 
Landmaschinen drückt und presst die Bodenteilchen zusammen, was eine Verringerung der 
Bodenfruchtbarkeit zur Folge hat, da der Zutritt von Luft und Wasser, sowie die 
Durchwurzelung erschwert wird. Um diese großen Landmaschinen überhaupt einsetzen zu 
können, wurden Feldzusammenlegungen mit einer Feldgröße von 5 bis 15 ha nötig (vgl. 
Knauer, 1984, S. 32). Für die Strukturelemente hatte dies weitreichende Folgen: Durch die 
Beseitigung von Hecken verlor sich die Windschutzwirkung, Erosion und Verschlämmung 
des Bodens waren Folgen. Es verschwanden Lebens- und Bruträume für Pflanzen und Tiere, 
ganze Tier- und Pflanzengattungen starben aus. Der Verlust von Landschaftselementen wirkte 
sich auf die Nützlinge der Agrarökosysteme, wie z.B. Käfer, aus und durch das Einfügen von 
Wirtschaftswegen wurden abiotische Barrieren geschaffen, die eine Trennung der Population 
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von Lebewesen zur Folge hatte. Durch Begradigung von Fluss- und Bachläufen 
verschwanden Uferzonen und damit auch Uferlebensräume. 
Auch den politischen Kräften ist diese Umweltbelastung, die von der Landwirtschaft ausgeht, 
seit längerem bewusst geworden. Bereits in den 60er Jahren war ein Wandel im 
Umweltbewusstsein der Bevölkerung erfolgt, zunächst noch sehr zögerlich und nur in 
ausgewählten Gruppierungen, doch nicht zuletzt Naturkatastrophen führten zu immer größer 
werdender Sensibilisierung. Das Jahr 1970 wurde zum „Europäischen Naturschutzjahr“. Die 
Umweltschädigung, bzw. deren Verhinderung geriet immer mehr in das Bewusstsein der 
Öffentlichkeit, die Thematik wurde popularisiert und politisiert. Doch nicht nur 
Umweltprogramme (MEKA und SchALVO in Baden-Württemberg10) waren Maßnahmen, 
mit denen die Landwirtschaft dadurch bedingt konfrontiert wurde, sondern auch EU-
Agrarreform, GATT-Runde oder die Düngeverordnung. Nicht nur ordnungspolitische 
Vorgaben, sondern auch zahlreiche freiwillige Förderprogramme auf EU-, Bund- und 
Länderebene wurden daraufhin entwickelt. Die Düngeverordnung, Nutzungsbeschränkungen 
in Wasserschutzgebieten oder das Biotopschutzgesetz sind einige Beispiele dafür. 
Bemerkenswert ist jedoch, dass, obwohl der Boden eine Existenzgrundlage für Menschen und 
Tiere darstellt, es bislang kein „Bodenschutzgesetz“ gibt. Zwar liegen ein 
Bodenschutzkonzept der Bundesregierung und ein Bodenschutzprogramm des Landes Baden-
Württemberg vor, doch ist der Bodenschutz noch immer nicht gesetzlich verankert. 
Nicht zuletzt resultierend aus diesen Verordnungen, Gesetzesgrundlagen, aber auch 
Subventionierungen arbeiten in Bezug auf die Umweltverträglichkeit die einzelnen 
landwirtschaftlichen Betriebe inzwischen unterschiedlich. Eine Differenzierung einzelner 
Bewirtschaftungsformen (konventionelle oder ordnungsgemäße Landwirtschaft, integrierte 
und ökologische Wirtschaftsweise) wurde bereits in der Einführung geleistet. Die 
Überprüfung, inwieweit die unterschiedlichen Bewirtschaftungsformen nachhaltige 
Entwicklung in der Landwirtschaft in besonderer Weise fördern stellt nicht zuletzt die 
Wissenschaft vor Probleme: „Dieser Bewertungsprozess ist kein objektiver Vorgang, sondern 
wird immer durch subjektive Werthaltungen bestimmt. Im Falle der Kriterien einer 
nachhaltigen Landwirtschaft wird dieser Vorgang zusätzlich erschwert, da sehr viele 
unterschiedliche Gruppen und Gruppeninteressen betroffen sind. Zusätzlich können auch in 
Abhängigkeit vom jeweiligen Kulturkreis deutlich unterschiedliche Bewertungen ein und 
desselben Sachverhaltes entstehen.“ (Christen 1999, S. 43)  
Die Entwicklung von Indikatoren für die Bewertung nachhaltiger Entwicklung wird von 
unterschiedlichen Wissenschaftlern versucht. Parameter, die auf der Basis von statistischen 
Daten Produktionsaktivitäten einerseits, von Konsumentenverhalten andererseits erheben, 
werden ebenso erprobt, wie Umweltindikatoren und Berechnungen zu Grünem 
Bruttosozialprodukt oder Kriterienkataloge zur umweltverträglichen Landbewirtschaftung, 
sowie Indikatorenlisten zu Bereichen des Natur- und Landschaftsschutzes. Allen diesen 
Bewertungssystemen ist jedoch gemein, dass zum einen nicht alle sozialen Gruppierungen 
ihre Interessen dort vertreten sehen, es sich zum anderen um ex post Analysen handelt, die im 
Nachhinein aufgrund von Versuchreihen abgeleitet werden. Eine Methode der Analyse im 
Vorfeld, die zu verlässlichen Prognosen führen könnte, ist nach Christen (1999, S. 42) 
aufgrund der großen Komplexität des Systems Landwirtschaft – Umwelt noch nicht 
vervollkommnet.  
                                                 
10 Bei MEKA und SchALVO handelt es sich um regionale baden-württembergische Maßnahmen zum Erreichen 
nachhaltiger Entwicklungsziele: 
MEKA: Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsausgleichs-Programm: ein Ökopunkteprogramm, das auf den 
Erhalt der Kulturlandschaft bei gleichzeitiger Verminderung unerwünschter Umweltwirkungen zielt 
SchALVO: Schutzgebiets- und Ausgleichsverordnung: wasserschutzorientierte Landwirtschaft soll gefördert 
werden 
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2.4.7. Zusammenfassung 
Zusammenfassend lassen sich aufgrund der fachlichen Klärung als Hauptinhalte der einzelnen 
Kategorien  folgende Schlagworte festhalten, die Tendenzen landwirtschaftlicher Entwicklung 
ausdrücken sollen: 
Bauernhöfe: 
• Landwirtschaft zeigt ein facettenreiches Bild 
• Bauernhöfe zeigen sich auf unterschiedlichstem Entwicklungsstand 
• Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 
• Nachhaltigkeit als zentrales Leitbild  
• Unterscheidung mindestens dreier Bewirtschaftungsformen: konventionell (ordnungsgemäß), integriert, 
ökologisch 
• Agenda 21 sieht im integrierten Landbau den wichtigsten Baustein zum Erreichen nachhaltiger Ziele 
• Veränderungen schreiten rasant voran 
• Höfe werden immer weniger personalintensiv 
• Hohe Technisierung 
• Hohe Ertragsorientiertheit/Ökonomie des Hofes 
• Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe nimmt ab 
• Baden-Württemberg ist im Vergleich zum Bundesdurchschnitt kleinstrukturiert 
• Bundesweit werden ca. die Hälfte der Betriebe im Nebenerwerb geführt, in Baden-Württemberg mehr 
als zwei Drittel 
• Weniger landwirtschaftliche Betriebe produzieren mehr 
• Versorgung mit Lebensmitteln erfolgt nicht mehr regional 
• Extreme Spezialisierung 
• Pflanzenbau und Tierhaltung werden voneinander abgekoppelt 
• Politische Vorgaben bestimmen das Leben auf dem Bauernhof weitreichend mit 
• Landtechnik, Pflanzen- und Tierproduktion sind Schlagworte der Landwirtschaft 
Menschen in der Landwirtschaft: 
• Veränderung in der Art des Arbeitseinsatzes: weniger Muskelkraft 
• Computerkenntnisse werden bedeutsamer 
• Immer weniger Menschen sind in der Landwirtschaft tätig 
• Immer weniger Familienarbeitskräfte 
• Berufsbilder sind aus der Landwirtschaft verschwunden, neue Berufsbilder wurden geprägt 
• Höhere wöchentliche Arbeitszeit als in den übrigen Wirtschaftsbereichen 
• Männliche Beschäftigte sind überproportional hoch vertreten 
• Durchschnittliche Arbeitsleistung je 100 ha Landfläche: 5,4 Arbeitskräfte in Baden-Württemberg, 1,5 
Arbeitskräfte in den neuen Bundesländern 
Pflanzliche Produkte und Lebensmittelerzeugung: 
• Produktion richtet sich nach der Nachfrage 
• Sonderkulturen spielen in Baden-Württemberg eine große Rolle 
• Fast alle landwirtschaftlichen Produktionszweige Mitteleuropas gibt es auch in Baden-Württemberg 
• Preise sind so niedrig wie nie zuvor 
• Obst- und Gemüsesorten verschwinden 
• Ökologischer Landbau mit hohem Bekanntheitsgrad 
• Bioprodukte/Biosiegel 
• Bioprodukte mit einem Marktanteil von 3% 
• Integrierter Landbau mit Bekanntheits- und somit Akzeptanzproblemen im Blick auf Ökologie 
• Gentechnologie als Schlagwort in der Landwirtschaft 
Tiere im landwirtschaftlichen Kontext: 
• Tierhaltung im Blick auf Nachhaltigkeit ist mit Zielkonflikten verbunden 
• Tiere als Helfer sind vom Bauernhof verschwunden 
• Tiere als Haustiere sind nur beschränkt vorhanden (z.B. in an Fremdenverkehr orientierten Betrieben) 
• Tiere sind Produktionsmittel 
• Jährlicher hoher Fleischverbrauch bestimmt das Fleischangebot 
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• Suffizienz-Strategie auf Seiten der Verbraucher ist fragwürdig 
• Subjektive und emotionale Komponente erschwert die Diskussion 
• Artgerechte Tierhaltung als nachhaltiges oder ethisches Leitbild? 
• Keine vielseitige Tierhaltung 
• Kontinuierlich rückläufige Entwicklung der Tierhaltung: Zahlen von Tieren als auch von Haltern 
nehmen ab 
• Viehlose Bewirtschaftung in 1/3 aller Betriebe in Baden-Württemberg 
• BSE als Problematik 
Umweltfaktoren in der Landwirtschaft: 
• Ertragssteigerung hat Auswirkungen auf die Umwelt 
• Positive wie negative Umweltwirkungen gehen von der Landwirtschaft aus 
• Boden, Luft und Wasser sind betroffen 
• Ineffizienter Einsatz von Stickstoff als große Umweltbelastung ausgehend von der Tierhaltung 
• Chemische und organische Düngemittel bergen im Übermaß ausgebracht Gefahren 
• Vorbeugen ist heute wichtiger als Schäden bekämpfen 
• Veränderung der Strukturelemente durch landwirtschaftliche Tätigkeit 
• Landwirtschaftliche Aktivitäten verändern biologische, chemische und physikalische Eigenschaften des 
Bodens 
• Ökologischer Landbau im Blick auf die Umwelt am verträglichsten, nicht jedoch im Blick auf 
Nachhaltigkeit, wenn ökonomische Faktoren einbezogen werden 
• Bewertungssysteme von Bewirtschaftungsweisen im Blick auf Nachhaltigkeit nur ex post möglich und 
nicht eindeutig festlegbar 
• Verordnungen, Gesetze und Subventionierungen versuchen auf die Umweltverträglichkeit von 
Landwirtschaft einzuwirken 
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2.5. Landwirtschaft aus didaktischer Sicht 
Zur Positionierung der Landwirtschaft in ihrer Bedeutung für die Gesellschaft und damit auch 
für die Schule soll zunächst eine kurze lebensweltliche Analyse vorgenommen werden, ehe 
die Präsenz landwirtschaftlicher Themen in den Lehrplänen der Bundesrepublik Deutschland 
beleuchtet wird. 
2.5.1. Landwirtschaftliches Wissen in den Delphi-Studien 
1996 und 1998 wurden vom Bundesministerium für Wissenschaft, Technik, Forschung und 
Technologie die beiden so genannten Delphi-Studien veranlasst. In den umfangreichen 
Studien wurden ca. 1000 Expertinnen und Experten zu den Anforderungen der 
Wissensgesellschaft an Wissen und Bildung befragt. Die zentralen Fragestellungen befassten 
sich mit der Bedeutsamkeit einzelner Wissensgebiete zum gegenwärtigen Zeitpunkt und in 
der Zukunft. Es wurden dabei 4 Felder des Allgemeinwissens ermittelt: 
Instrumentelle/methodische Kompetenz, Personale Kompetenz, Soziale Kompetenz und 
Inhaltliches Basiswissen. Betrachtet man das letzte Feld des Inhaltlichen Basiswissens näher, 
so lässt sich der Bereich der Landwirtschaft hier in vielfältiger Weise einordnen.  
Inhaltliches Basiswissen 
Grundlagenwissen Aktuelles Wissen 
Klassische Themen Moderne Themen Natur und Technik Mensch und Gesellschaft 
  Ökologie Globale Zusammenhänge 
  Umweltschutztechnik  
  Gentechnik, Biotechnologie  
 
Tabelle: Auszug aus dem vom BMBF herausgegebenen Bericht (1998) mit den für den Bereich der 
Landwirtschaft bedeutsamen Feldern (Quelle: Marquart-Mau 2001) 
 
Landwirtschaft selbst wird zwar nicht explizit benannt, doch lässt sie sich in den angegebenen 
Feldern inhaltlich besonders im Hinblick auf die ökologischen Zusammenhänge wiederfinden 
und nimmt so einen nicht zu unterschätzenden Stellenwert im von Experten festgelegten 
Allgemeinwissen ein.  
2.5.2. Landwirtschaft in den Bildungsplänen 
Bereits formal gesehen sind die Lehr- und Bildungspläne für den Sachunterricht der 
Grundschule in den einzelnen 16 Bundesländern sehr heterogen beschaffen. Auffällig ist 
neben dem stark differierenden Umfang die fehlende gemeinsame Systematik. Die 
Darstellungsweise einzelner Themen und Lernbereiche sind sehr unterschiedlich: So finden 
sich in manchen Lehrplänen ausführliche Hinweise zur Unterrichtsgestaltung, in anderen 
werden die Themen nur stichwortartig genannt. Diese verschiedenen Darstellungsformen 
betreffen nicht nur die Unterrichtsinhalte, sondern auch die zu erwerbenden Grundhaltungen 
und Techniken.  
Auch der Themenkreis „Landwirtschaft“ wird in den verschiedenen Lehrplänen höchst 
unterschiedlich dargestellt, gleichwohl festzustellen ist, dass der Themenkreis in allen 
Lehrplänen und Richtlinien für Grundschulen in Deutschland eine Rolle spielt. De Haan 
(1999, S. 80) geht davon aus, dass grüne Umweltbildung den Sachunterricht zwar nicht mit 
großen Anteilen, aber doch immerhin dauerhaft erreicht habe und nennt als Gegenstand von 
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Sachunterricht die Übernutzung von Umweltressourcen, die Verschmutzung von Boden, Luft 
und Wasser, die Schonung, das Hegen und Pflegen der Fauna, von Landschaften und Gärten, 
die Renaturierung von verödetem Gelände. Der Bezug zur Landwirtschaft wird deutlich. 
Neben der grünen Umweltbildung macht de Haan die Notwendigkeit klar, sich mit der neuen 
Konzeption der Bildung für Nachhaltigkeit im Sachunterricht der Grundschule auseinander zu 
setzen, um neben der grünen auch die kulturelle Seite der Umweltbildung zu sehen. 
Legt diese Konzeption Gewicht auf nachhaltige Leitbilder und vernetzte Zusammenhänge, 
war dies in der Vergangenheit nicht immer so, Einzelaspekte hatten in früheren Lehrplänen 
eine wesentlich höhere Bedeutung. Ausgehend von einer Bauernnaturgeschichte, die 
Sachunterricht noch als Heimatkunde in einem weitgehend ländlich geprägten Raum verstand 
entwickelte sich im 20. Jahrhundert der Sachunterricht und mit ihm die Lehrpläne in 
Abhängigkeit der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung.  
1908 als Heimatkunde in Preußen eingeführt, lag die Orientierung zunächst auf der direkten 
Umwelt der Kinder, das Prinzip der konzentrischen Kreise legte eine Vorgehensweise vom 
Nächsten zum Fernsten nahe. „Erschließung der räumlichen und geistigen Kinderheimat“, 
„Heimatliebe“ „Heimattreue“ und schließlich die  „Heimaterziehung“ strebte 
„Heimatbewusstsein“ an. Landwirtschaft als Heimat lag dabei zentral in den unterrichtlichen 
Bemühungen, heimatkundlicher Anschauungsunterricht implizierte die Landwirtschaft als 
Thema bereits ab dem ersten Schuljahr. „Die Heimatkunde soll dem Kind den heimatlichen 
Lebenskreis erschließen. Was immer auch dem Kind in seiner Heimat begegnet, die Dinge 
ringsum, die Menschen, Tiere und Pflanzen dieser ersten Welt, aber auch die geistigen und 
seelischen Kräfte, die in diesem Heimatraum wirksam sind, das alles bildet und legt den 
ersten sicheren Grund zu seiner geistigen Entwicklung.“ (Lehrplan Baden-Württemberg 
1958). Mit weiter zunehmender Verstädterung geriet die Landwirtschaft mehr aus dem 
heimatlichen Lebenskreis der Kinder, doch durch die wachsende Sehnsucht der 
Stadtbevölkerung nach ländlicher Idylle erlangte Landwirtschaft nicht zuletzt in den 
Lehrplänen einen romantisierenden Stellenwert.  
Nach der Zwischenetappe der Sachkunde in den 1960er Jahren wurde zu Beginn der 1970er 
Jahre der Sachunterricht „wissenschaftsorientiert“ umgeformt (Frankfurter 
Grundschulkongress 1969). Hintergründe sind in neuen  Befunden über Begabung und Lernen 
(z.B. Heinrich Roth 1968), lernpsychologischen, erziehungs- und sozialwissenschaftlichen 
Forschungsergebnissen (Bruner, Piaget), in der Hinwendung der Grundschule zu den Natur- 
und Sozialwissenschaften, den  curricularen Einflüssen aus dem angloamerikanischen Raum 
(Lernschritte, Lernziele) und nicht zuletzt in den veränderten gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen und der Erweiterung der Erfahrungsräume der Kinder zu sehen. Nicht 
mehr die eigene Umgebung stand im Mittelpunkt, sondern geschaffene Lernumgebungen 
wurden in unterrichtlichem Handeln umgesetzt: „Der Sachunterricht in der Grundschule hat 
das Ziel, ausgehend von anregungsreichen Lernsituationen die Handlungsfähigkeit der Kinder 
zu erweitern“ (Bildungsplan Baden-Württemberg 1977).  
Mit der ansteigenden Mechanisierung geriet Landwirtschaft als fortschrittlicher Zweig unter 
dem Aspekt früher – heute  in den Blick der Lehrplanverantwortlichen. Erst mit der 
Diskussion um nachhaltige Entwicklung erlangte die Globalität eine hohe Bedeutung und 
werden landwirtschaftliche Einzelaspekte mehr und mehr vernachlässigt. 
„Der Heimat- und Sachunterricht orientiert sich an der Lebenswirklichkeit der Kinder.“ 
(Ministerium für Kultus und Sport Baden-Württemberg (Hrsg.). Stuttgart, 1994, S. 22) Hier 
wird der Anspruch, den Schule an ihren Unterricht stellt, herausgestellt: Inhalte sollen dem 
Erfahrungsbereich der Kinder entstammen, sollen Schülerinnen und Schüler betreffen, für ihr 
Leben relevant sein oder zumindest werden.  
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Die Frage, die sich angesichts dieses Anspruchs stellt, ist: Inwiefern hat Landwirtschaft heute 
noch für den Unterricht Bedeutung? Hier muss man weitreichender fragen: Inwieweit hat 
Landwirtschaft für unsere Gesellschaft eine Bedeutung? Ohne Zweifel scheint der direkte 
Kontakt der Kinder mit der Landwirtschaft mehr und mehr zu verschwinden. Gerade Kinder 
aus großen Städten kennen Landwirtschaft nur noch aus den Medien und von „Ferien auf dem 
Bauernhof“. Dennoch hat die Landwirtschaft, wie in Kapitel 2 aufgezeigt, Bedeutung für die 
Menschheit, die Gesellschaft und damit für die Schülerinnen und Schüler: Sie liefert 
Nahrungsmittel, sie beeinflusst die Umwelt, ist ein Kultur prägender Gesellschaftsbereich und 
stellt nicht zuletzt ein Bindeglied zwischen Natur und Gesellschaft dar. Ein Sich-
Bewusstwerden der eigenen Abhängigkeit von der Landwirtschaft und vom dem, was damit 
eng verknüpft ist, ein Arbeiten mit und nicht gegen die Landwirte, ein realistisches und 
unvoreingenommenes Bild von Landwirtschaft tut Not um der Versorgung mit gesunden 
Nahrungsmitteln, um des Erhaltens der Umwelt und Landschaft willen. Dass das Bild von 
Landwirtschaft in der Gesellschaft und damit auch bei den Kindern allerdings nicht 
realistisch, sondern idyllisch ist, davon kann aber ausgegangen werden: „Aus ökologischer 
Sicht wird festgestellt, dass von einer Mehrheit der nicht Landwirtschaft betreibenden 
Bevölkerung Agrarlandschaften stark romantisierend betrachtet werden und dass bei der 
Stadtbevölkerung ein Leitbild der Agrarlandschaft mit großer Vielfalt vorherrscht“11.  
Und damit schließt sich der Kreis: Landwirtschaft als gesellschaftlich bedeutsames Thema ist 
auch für Schülerinnen und Schüler relevant. Gleichwohl im täglichen Leben für die Kinder 
nicht immer offensichtlich, bestimmt die Landwirtschaft die Gesellschaft in der die Kinder 
leben weitreichend mit und ist damit ein Teil der „Lebenswirklichkeit der Kinder“. 
Wie komplex das System Landwirtschaft in ökonomische, ökologische und soziale Prozesse 
eingebunden ist und wie vielfältig Anbaumethoden unter dem Leitbild nachhaltiger 
Entwicklung in der Landwirtschaft diskutiert werden, wurde im Rahmen der fachlichen 
Klärung aufgezeigt.  Doch in welcher Form und mit welchen Aspekten sehen nun die 
Bildungsverantwortlichen Landwirtschaft und beschreiben diese? 
 „Pflanzen und Tiere: Die Vielfalt der Arten, der Erscheinungsformen und der natürlichen 
Kreisläufe ist nicht mehr überall wahrzunehmen. Das Entdecken von Mannigfaltigkeit sowie 
von Zusammenhängen in Biotopen und deren Lebensgemeinschaften ermöglicht ein 
ehrfürchtiges Staunen, drängt nach Verstehen der Bedeutung für den Menschen und weckt 
Bereitschaft, sich für den Schutz von Lebensräumen und den hier lebenden Pflanzen und 
Tieren zu engagieren und so ökologische Verantwortung zu übernehmen.“ (Ministerium für 
Kultus und Sport (Hrsg.), 1994, S. 22)  
Pflanzen und Tiere und ihre Lebensräume begegnen den Kindern bereits ab dem ersten 
Schuljahr, wobei ausgehend zunächst von der näheren Schulumgebung das weitere 
geografische Umfeld erkundet wird. Nicht nur der Arbeitsbereich 4 Pflanzen und Tiere 
beschäftigt sich jedoch im Hinblick auf Anbau, Ernte, Verarbeitung von Nutzpflanzen, 
Ökologie oder  Lebensräume mit Themengebieten der Landwirtschaft, sondern auch der 
Arbeitsbereich 5 Natur und Technik (Wasser), wenn es um Trinkwasser oder 
Wasserkreisläufe geht. 
Explizit benannt wird die Landwirtschaft im vierten Schuljahr im Arbeitsbereich 3 Raum und 
Zeit mit Inhalten wie Der Mensch nutzt die Landschaft und verändert sie dadurch und 
Arbeitsstätten und Berufe im Umland, wo beispielhaft ein Besuch auf dem Bauernhof im 
Rahmen einer Erkundung eines Betriebes am Ort vorgeschlagen wird.  
                                                 
11 Knauer, S. 121, in der abschließenden Zusammenfassung des Bandes: Dachverband Agrarforschung (Hrsg.): 
Schriftenreihe agrarspectrum, Band 18, Umweltgerechte Agrarproduktion. Frankfurt(Main)/München/Münster-
Hiltrup/Wien/Wabern-Bern, 1991 
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Weißler/Schilke (2000) zeigen die unterschiedlichen Formen des Verstehens von 
Landwirtschaft auf. Man kann auf der einen Seite eine „Bauernnaturgeschichte“ (sie 
benennen Gruppe 1952 als Quelle) oder Fragen moderner Ernährung auf der anderen Seite 
unter Landwirtschaft subsumieren. Grundlegend seien hier nicht zuletzt die Vorstellungen der 
Lehrerinnen und Lehrer, ihre eigene Beziehungsstruktur zur Landwirtschaft und ihre 
sachlichen Vorkenntnisse.  
Landwirtschaft im Sachunterricht der Grundschule wurde von Weißler/Schilke im Rahmen 
einer Inhaltsanalyse von Lehrplänen und Richtlinien beleuchtet. Sie analysierten dabei die 
Themenlisten der Klassen 3 und 4, ohne jedoch die didaktischen Konzeptionen oder 
Begründungen heranzuziehen. Nach einer induktiven Vorgehensweise wurden folgende 6 
Kategorien gebildet:  
• Unterrichtsgang 
• Historische Komponente 
• Arbeit und Leben der Landwirte 
• Pflanzen im landwirtschaftlichen Kontext 
• Tiere im landwirtschaftlichen Kontext 
• Schutz und Gefährdung im landwirtschaftlichen Lebensraum  
Während sich in Sachsen als einzigem Bundesland alle 6 Kategorien finden lassen, gibt es im 
nordrhein-westfälischen Lehrplan keine einzige Eintragung zu einer Kategorie. Dort ist der 
allgemeine Hinweis verzeichnet, dass die Kinder lernen, „die Bedeutung ländlicher Gebiete 
für Menschen und Tiere“ einzuschätzen. Baden-Württemberg sieht die Kategorien 1-4 in 
seinem Bildungsplan vor. (Weißler/Schilke 2000, S. 54) Da ich in der Auswertung dezidiert 
darauf zurückkommen werde, möchte ich an dieser Stelle die Bedeutung der „Pflanzen im 
landwirtschaftlichen Kontext“ betonen. In allen Bundesländern, bis auf Niedersachsen und 
Nordrhein-Westfalen, finden sich Eintragungen zu dieser Kategorie. 
Resümierend zeigen Weißler/Schilke auf, dass Landwirtschaft zwar in allen Lehrplänen und 
Richtlinien Deutschlands eine Rolle spielt, dass es jedoch in der inhaltlichen Ausgestaltung 
erhebliche Unterschiede gibt. „Es ist auffällig, dass in älteren Lehrplänen (z.B. in Hamburg 
1973) dem Thema weniger Gewicht beigemessen wird als in etwas später editierten 
Lehrplänen (z.B. Schleswig-Holstein 1997).“ (S. 54)  Später ausgearbeitete Lehrpläne 
scheinen sich eher an ökologischen Gesichtspunkten zu orientieren, was sich bspw. auch an 
den 2004 in Baden-Württemberg in Kraft tretenden Bildungsstandards zeigt. Der Begriff der 
Landwirtschaft taucht dort explizit nirgends auf, doch sind die meisten Kategorien präsent: 
Besonders im Kompetenzfeld 6 „Mensch, Tier und Pflanze: staunen, schützen, erhalten, 
darstellen“ finden sich landwirtschaftliche Inhalte wieder. Kinder lernen Beispiele kennen, 
wie Menschen seit jeher Naturräume und Landschaften gestalten, nutzen und verändern, 
hören etwas über Pflanzen und Tiere als Grundlage von Nahrungsmitteln, erfahren 
andererseits aber auch etwas über die Artenvielfalt und sollen Mitverantwortung für die Natur 
übernehmen lernen. Hatte der Begriff der Nachhaltigkeit in der Formulierung „Chancen 
sinnvoller und nachhaltiger Naturnutzung“ in der Arbeitsfassung vom Mai 2002 noch Einzug 
in die Standards gehalten, so taucht er in der Endfassung nicht mehr auf.  Inhaltlich ist er 
jedoch z.B. folgender Formulierung zu entnehmen: „erkennen, dass die heutige und 
zukünftige Gestaltung und Veränderung von Räumen im Einklang von Natur, Sozialem und 
Wirtschaft erfolgen sollte.“12 Auffällig ist darüber hinaus, dass die Kompetenzen und Inhalte, 
nicht wie im alten Bildungsplan erst in der 3. oder 4. Klasse, sondern bereits von Beginn der 
Schulzeit an eingefordert werden. 
                                                 
12 Ministerum für Kultus, Jugend und Sport, Baden-Württemberg (Hrsg.): Bildungsplan Grundschule, Stuttgart, 
10/2003, S. 91  
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3. Schülervorstellungen und Wissenserwerb 
Einleitende Bemerkung: Wie im Folgenden noch näher aufgezeigt werden wird, ist der Begriff der  
„Schülervorstellungen“ ein in der Literatur mit festen Konzeptionen verbundener, feststehender Terminus. 
Ihn geschlechtsneutral zu formulieren, z.B. als „Schülerinnen- und Schülervorstellungen“, wird bislang 
nur in vereinzelten Studien  versucht, die jedoch mit dem veränderten Begriff keine neue 
Konzeptionierung innerhalb der Schülervorstellungsforschung entwickeln und verbinden. Ich folge daher 
hier dem in Forschung und Literatur etablierten Begriff der „Schülervorstellungen“. 
Bereits 1835 skizzierte Diesterweg im „Wegweiser zur Bildung für deutsche Lehrer“ die 
Bedeutung von Vorstellungen von Kindern für die Planung und Gestaltung von Unterricht: 
„Ohne die Kenntnis des Standpunktes des Schülers ist keine ordentliche Belehrung desselben 
möglich“ (vgl. Jung 1985). Bis heute tauchen Variationen dieser These in den Didaktiken auf 
und wurden weiterentwickelt. „Den Schüler da abzuholen, wo er steht“ ist ein vielbenutztes 
Schlagwort, das ein konkretes Anknüpfen an die Lernvoraussetzungen der Schülerinnen und 
Schüler meint. 
Doch wo stehen Schülerinnen und Schüler am Beginn des 21. Jahrhunderts? Dabei wird in 
vorliegender Studie nicht die Frage nach einem naturwissenschaftlichen oder sozialen 
speziellen Lern- und Unterrichtsinhalt gestellt, sondern die Frage richtet sich auf ein 
Bildungsziel: das Bildungsziel einer Bildung für nachhaltige Entwicklung.  
Es ist davon auszugehen, dass sich Kinder in vielfältiger Weise mit der Welt 
auseinandersetzen. Sie stellen Fragen, nicht zuletzt zur Gestaltung des Lebens auf der Erde, 
die auch vielfältige Fragen zur Nachhaltigkeit einschließen. „Diese Zugriffsweisen resultieren 
aus ihren Vorstellungen, die aus den ihnen zur Verfügung stehenden Informationen 
konstruiert werden. Sie setzen sich mit ihren eigenen Vorstellungen über gesellschaftliche 
Konstruktionen auseinander, die auch die Zusammensetzung der Gesellschaft und deren 
Gewordensein, Fragen zu Gerechtigkeit und Intergenerationalität beinhalten.“ (Holl-
Giese/Hamann 2002, S. 131) Jedes Kind und jeder Erwachsene beobachtet ununterbrochen 
seine Umwelt, wobei dann vor dem Hintergrund bestehender Erfahrungen Schlussfolgerungen 
über die Phänomene und ihre Eigenschaften gezogen werden. Hieraus entstehen die 
zugehörigen Vorstellungen und das persönliche Wissen. Permanent werden neue 
Vorstellungsmuster in bereits bestehende integriert und so wird im Laufe der Entwicklung ein 
dynamisches, also sich ständig änderndes und angepasstes System von Vorstellungen 
aufgebaut. Die Vorstellungen wirken dabei als Filter, durch den die Welt betrachtet und 
interpretiert wird.  
Wo die vorliegende Studie innerhalb der Schülervorstellungsforschung einzugliedern ist, 
insbesondere auch der Zusammenhang von Schülervorstellungen und Wissenserwerb, wie er 
in der modernen Kognitionspsychologie verstanden wird, soll im folgenden dargestellt 
werden. Darüber hinaus wird im Anschluss eine Eingliederung in das theoretische Paradigma 
des ,Conceptual Change’ vorgenommen. Neuere Conceptual Change-Entwürfe des 
deutschsprachigen Raums (Schnotz/Preuß 1995, Duit 1994, 1995a, 1995b) betrachten 
Wissensaufbau aus konstruktivistischer Sicht und ordnen ihn in die Theorie der situierten 
Kognition ein (Gerstenmaier/Mandel 1995). Ein Diskurs über die Verknüpfung von 
Wissenserwerb mit dem Konstruktivismus ist aber nicht zuletzt auch deshalb nötig, weil 
besonders im Bereich der Naturwissenschaft Forschende konstruktivistische Lehr- und 
Lernmethoden einbeziehen, wenn es um didaktische Überlegungen zur Elementarbildung 
geht, Duit beschreibt den Konstruktivismus gar als die Klammer, die die Forschungsarbeiten 
zu Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern zusammenhält. 
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3.1. Wissen 
Wissen gilt heute als bedeutende Ressource. Die Gesellschaftsform, in der wir leben, wird gar 
als Wissensgesellschaft bezeichnet. Wenn von Wissen in der Umgangssprache die Rede ist, 
so ist der Begriff meist positiv belegt (vgl. Schreier 2001, S. 26) und meint von einer Person 
gespeicherte und reproduzierbare Erkenntnisse, Kenntnisse, Daten und Fakten über die 
Beschaffenheit bestimmter Wirklichkeitsbereiche. Diese können sich beispielsweise auf 
Merkmale, Funktionen, Beziehungen, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge, Ordnungen oder 
Kategorien beziehen. Eine Abgrenzung von solchen Definitionen des umgangssprachlich 
verwendeten wissenschaftlichen Begriffs ist jedoch nötig, wenn sich Wissenschaftsdisziplinen 
wie die Kognitionspsychologie mit Wissen oder Wissenserwerb auseinandersetzen. 
Kahlert/Inckemann (2001) stellen die zentrale Bedeutung des Wissens für die Verständigung 
über die Welt und als eine Voraussetzung für Lebensbewältigung heraus und differenzieren 
zwischen zwei verschiedenen Formen des Wissens anhand der Ich-Ferne bzw. Ich-Nähe: 
• Implizites (Reinmann-Rothmeier/Mandl 2000) oder prozedurales (Pöppel 2000) 
Wissen, auf das immer wieder zurückgegriffen werden kann, ohne dass eine Reflexion 
erfolgen muss Æ Ich-nah 
• Begriffliches, explizites oder deklaratives Wissen, das im Prinzip allen bekannt ist und 
in der Form von Information kommuniziert werden kann und das intersubjektiv gültig 
bleibt Æ Ich-fern 
Pöppel unterscheidet neben implizitem und explizitem Wissen das bildliche Wissen mit den 
Unterkategorien Anschauungswissen, Erinnerungswissen und Vorstellungswissen (vgl. 
Kahlert/Inckemann 2001, S. 12). Anschauungswissen wird mit dem Wiedererkennen von 
Gegenständen oder Handlungsabläufen aktiviert, es impliziert als nötige Voraussetzung das 
Erinnerungswissen: Nicht abstrakte Muster oder Oberbegriffe werden vergegenwärtigt, 
sondern Objekte werden eingelagert in Handlungsabläufe, Szenen, Ereignisse und so 
„erkannt“. Vorstellungswissen bezieht sich auf topologische Strukturen, mit denen Objekte 
der Anschauung zueinander in Beziehung gesetzt werden. 
Schreier (2001) legt die traditionell ambivalente Bedeutung des Wortes „Wissen“ im 
schulpädagogischen Diskurs dar und beschreibt den Unterschied zwischen „Tauschwissen“ 
und „Gebrauchswissen“: Während Gebrauchswissen solche Wissensformen bezeichnet, die 
auch außerhalb der Schule für die Schülerinnen und Schüler verwendbar sind, handelt es sich 
beim Tauschwissen um Formen von Wiedergabe angelesener Informationen, die „im Tausch“ 
ein Fortkommen in der schulischen Laufbahn  (z.B. durch gute Zensuren) ermöglichen. Diese 
Unterscheidung wird im Hinblick auf die Ergebnisse vorliegender Studie interessant, wenn 
bspw. ein Großteil aller Lehrer angibt, mit ihren Schülerinnen und Schülern Nutzpflanzen im 
Unterricht thematisiert zu haben, jedoch ein beträchtlicher Anteil der Kinder keine Pflanze 
benennen kann und das „Wissen“ über Nutzpflanzen sich als sehr gering erweist, so liegt die 
Vermutung nahe, dass dieses „Tauschwissen“ bereits gegen eine Zensur in einer 
Klassenarbeit eingetauscht worden sein könnte und deshalb nicht mehr zur Verfügung steht. 
3.2. Begriffliches Wissen aus kognitionspsychologischer Sicht 
Definitorisch möchte ich mich zunächst analog den älteren Formen des Conceptual Change, 
die sich ganz auf kognitive Ansätze beschränken, dem Wissen über die Kognition nähern: 
Kognition steht dabei allgemein für alle Formen des Erkennens und Wissens. Informationen 
werden beim Erwerb von Wissen aufgenommen und verarbeitet, einige Autoren verwenden 
den Begriff Wissenserwerb analog zu Lernen. 
„Unter Kognitionen versteht man jene Vorgänge, durch die ein Organismus Kenntnis von 
seiner Umwelt erlangt. Im menschlichen Bereich sind dies besonders: Wahrnehmung, 
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Vorstellung, Denken, Urteilen, Sprache. Durch Kognition wird Wissen erworben.“ 
(Edelmann, 1986, S. 7) Kognitivistische Sicht will Denkprozesse des Lernens erkennen, 
indem sie sich mit den Leistungen des Gehirns beschäftigt, will diese erklären und beschäftigt 
sich also mit den inneren Vorgängen des Lernens. Seinen Ursprung hat der Kognitivismus in 
der Gestaltpsychologie und entwickelte sich etwa zur selben Zeit wie der Behaviourismius. 
Kognitives Lernen wird häufig auch als Informationsaufnahme und -verarbeitung bezeichnet, 
da die Person aktiv an dem Prozess beteiligt ist und das Ergebnis dieses Lernens keine 
isolierten Verbindungen zwischen Verhalten und Folgen sind, sondern Strukturen. 
Wissenserwerb lässt sich durch die Bildung von Begriffen beschreiben. Begriffe erscheinen 
als die Bausteine des Wissens. „Begriffe sind fundamental für unser Erleben und Verhalten. 
Sie ermöglichen uns die Organisation unserer Erfahrungen und die Anwendung vorhandenen 
Wissens auf neue Situationen.“ (Sodian, 20025, S. 443) In einem Begriff, in der Literatur auch 
als Kategorie (z.B. Edelmann, 1986) oder als Konzept (z.B. Lefrancois, 1986) bezeichnet, 
sind unterschiedliche Einzelphänomene zusammengefasst. Anhand kritischer Attribute 
werden Einzelphänomene Kategorien zugeordnet: eine einigermaßen waagrechte Sitzfläche 
und eine Lehne sind bspw. kritische Attribute des Begriffs „Stuhl“. Dass ein einzelner 
bestimmter Stuhl aus Holz oder Metall ist, ist kein kritisches Attribut. Der Inhalt eines 
Begriffs schlägt sich in der Gesamtheit seiner kritischen Attribute nieder, der Umfang ist der 
durch ihn erfassten Einzelfälle. 
Dem Eigenschaftsbegriff steht der Erklärungsbegriff gegenüber. Neben einer Kategorie 
ähnlicher Phänomene kann ein Begriff auch eine Erklärung beinhalten, es handelt sich dann 
nach Edelmann um einen Erklärungsbegriff. Dabei kann die Erklärung auch als Theorie 
bezeichnet werden, wobei es sich nicht zwangsläufig um eine Wissenschaftliche Theorie 
handeln muss. Der Begriff „Nacht“ kann bspw. über die Drehung der Erde erklärt werden.  
Was umgangssprachlich als Begriff bezeichnet wird, heißt in der Psychologie Begriffsname. 
Der Begriff und seine Bezeichnung sind nicht identisch, was sich nicht zuletzt daran 
festmachen lässt, dass derselbe Begriff in unterschiedlichen Sprachen unterschiedliche 
Bezeichnungen trägt (z.B. Stuhl – chair). Manche Begriffe werden unbewusst gebildet und 
haben deshalb keinen Begriffsnamen (Edelmann, 1986 für Bezeichnung). Die Zuordnung 
eines Begriffs zu einem Begriffsnamen wird erst durch eine Definition möglich, sie ist 
Vorraussetzung für eine Kommunikation, Begriffsbildung kann dabei auch ohne die Bildung 
eines Begriffsnamens erfolgen. Wie am konkreten Beispiel in den Ergebnissen der Studie 
noch aufgezeigt werden wird, ist es bei einem so spezialisierten Gebiet, wie der Bildung für 
nachhaltige Entwicklung besonders mit Blick auf die Landwirtschaft durchaus so, dass Kinder 
wohl über breit gefächerte Begriffe verfügen können, nicht jedoch über die zugehörigen 
Begriffsnamen, d.h. über die willkürlich gesetzte Definition in Form eines Begriffsnamens 
verfügen. Hier soll ein Forschungszugang Rechnung tragen, der den Kindern im Umgehen der 
Begriffnamen durch ein vorgegebenes Bildangebot ermöglicht, trotzdem über die von ihnen 
entwickelten Begriffe zu sprechen. 
Edelmann weist schon mit seiner Kapitelüberschrift „Die relative Willkürlichkeit der 
Begriffsbildung“ (Edelmann, 1986, S. 176) darauf hin, dass Begriffsbildung individuell ist 
und nach persönlichen Emotionen wie Vorlieben und Abneigungen entstehen. Oft sind 
affektive Einflüsse an der Begriffsbildung beteiligt. Solche Begriffe, die in der Bedeutung für 
das Individuum gebildet werden, nennt Edelmann Wertbegriffe. Er unterscheidet darüber 
hinaus zwischen denotativen (sachlichen) und konnotativen (emotionalen) Begriffen, sowie 
Konstrukten (wissenschaftliche künstlich erstellte Begriffe).  
In unterschiedlicher Art und Weise werden Begriffe miteinander in Verbindung gesetzt, 
wobei durch die Verkettung Beziehungen entstehen, die man Regeln nennt. Aus entstehenden  
Ober- und Unterbegriffen bilden sich Hierarchien, womit in den kognitiven Lerntheorien 
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Wissenserwerb beschrieben wird. Die Grenzen zwischen Begriffsbildung und Wissenserwerb 
sind dabei fließend. Sollen die zu Begriffsketten kombinierten Begriffe, also die Regeln, 
erlernt werden, wird deren Verstehen vorausgesetzt, ein reines Auswendiglernen genügt hier 
nicht. Auch hier zeigt sich der Bezug zu vorliegender Arbeit: Landwirtschaft im Kontext einer 
Bildung für nachhaltige Entwicklung darf nicht im Sinne einzelner nebeneinander 
bestehender auswendig gelernter Begriffe verstanden werden, sondern als ein komplexes 
Konstrukt mit vernetzten ökonomischen und ökologischen Zusammenhängen, die es aus den 
komplexen Regeln, die Schülerinnen und Schüler gebildet haben, herauszuarbeiten gilt. Dabei 
ist auch zu beachten, dass sich die Inhalte von Begriffen im Laufe der Entwicklung verändern, 
was sich nicht zuletzt am rein quantitativen Wissenszuwachs im Laufe der kindlichen 
Entwicklung aufzeigen lässt  (vgl. Sodian, 20025, S. 445). 
 „Zusammenfassend lässt sich sagen: Die verschiedenen Begriffs- und Regelhierarchien über 
die eine Person verfügt, bilden den Inhalt der Wissens- und Wertestruktur.“ (Edelmann, 1986, 
S. 196) 
3.3. Wissenserwerb aus konstruktivistischer Sicht 
Konstruktivistische Sicht impliziert mit Lehren und Lernen, dass jeder eine eigene 
Wirklichkeit konstruiert. Im zentralen Interesse des Konstruktivismus steht das 
Erkenntnisinteresse, d.h. die Frage nach dem „Wie“ des Zustandekommens einer Erkenntnis. 
Bereits im 18. Jahrhundert wurde der Begriff des Konstruktivismus durch den 
neapolitanischen Philosophen Giambattista Vico geprägt (vgl. Gründer 1996). Weitere 
historische Wurzeln des Konstruktivismus sind die einflussreichen Arbeiten von Comenius, 
Montessori und Piaget. Die erkenntnistheoretische Grundlegung des Kontruktivismus stellen 
Duffy/Jonassen (1992, S. 3) wie folgt dar: „ (...) meaning is imposed on the world by us, 
rather than existing in the world independently of us. There are many ways to structure the 
world, and there are many meanings or perspectives for any event or concept. Thus there is 
not a correct meaning that we are striving for.” Mit dem Kern seiner Auffassung, dass Wissen 
durch interne subjektive Konstruktion von Ideen und Konzepten entsteht, bildet der 
Konstruktivismus einen Gegenpol zum Objektivismus. Konstruktivismus wird in 
verschiedenen Theorieansätzen verwandt: Philosophie, Soziologie, Kybernetik, 
Neurophysiologie, Rechtstheorie, empirische Literaturwissenschaft, kognitive 
Entwicklungspsychologie, Sprach- und Kommunikationstheorie (vgl. Siebert 1999, S. 8).  
Die konstruktivistische Grundposition lässt eine fast unüberschaubare Vielzahl an 
Vorstellungen und Schlussfolgerungen zu. Die Extrempositionen des Konstruktivismus sind 
sicherlich im Repräsentationismus, der davon ausgeht, dass im Bewusstsein lediglich 
Abbilder einer objektiven Realität existieren und im Solipsismus, der die Existenz einer 
äußeren, realen Wirklichkeit gänzlich negiert, zu sehen. Dazwischen finden sich zahlreiche 
Positionierungen einzelner Fachdidaktiker mit einem moderaten oder gemäßigten Ansatz. In 
moderaterer Form gehen Konstruktivisten davon aus, dass die externe Welt zwar existiert, 
aber nicht in einer einzigen, absoluten und objektiven Weise wahrgenommen werden kann: 
„We do not perceive an objective universe but rather it is through observing that humans are 
capable of generating meaning.“ (Knuth/Cunningham 1991, S. 166)  
Als Relevanz für Lehren und Lernen und damit für den Wissenserwerb hat im 
Konstruktivismus individuelle Wahrnehmung, Interpretation und Konstruktion eine besondere 
Bedeutung. Er grenzt sich zum Behaviorismus durch die Betonung innerer 
Verstehensprozesse und vom Kognitivismus durch die Annahme einer Wechselwirkung 
zwischen der externen Präsentation und dem internen Verarbeitungsprozess ab. Der 
Sichtweise von Lernen und Wissenserwerb als einem Informationsverarbeitungsprozess wird 
im Konstruktivismus die Vorstellung von Wissen als der individuellen Konstruktion eines 
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aktiven Lerners in einem sozialen Kontext gegenübergestellt. Das Vorwissen des Lernenden 
nimmt dabei eine entscheidende Bedeutung ein, da neues Wissen immer in Bezug zum 
Vorwissen gesetzt und damit konstruiert wird. Beim Wissenserwerb spielt die Aktivierung 
von Vorkenntnissen, ihre Ordnung, Korrektur, Erweiterung, Ausdifferenzierung und 
Integration eine entscheidende Rolle. Durch Wissenserwerb werden also im Rückgriff auf 
vorhandenes Vorwissen individuelle Konstrukte aufgebaut, verknüpft, reorganisiert und 
modifiziert. Im Gegensatz zu den klassischen Formen des Conceptual Change, der der 
Annahme folgt, anfängliche Fehlkonzepte werden durch bessere Konzepte ersetzt (analog 
dem Paradigmenwechsel nach Kuhn), verweist die konstruktivistische Perspektive darauf, 
dass Begriffe im Rahmen von theoretischen Modellen verwendet werden, die Funktionalität 
nur in gewissen Anwendungsgebieten finden. 
3.4. Schülervorstellungen  
Wie bereits in der Einleitung aufgezeigt, hat die Schülervorstellungsforschung eine Tradition, 
die bis in die 80er Jahre des 19. Jahrhunderts zurückreicht. Inzwischen gibt es zahllose 
Veröffentlichungen zu den verschiedenen Teilbereichen dieses Gebietes, wobei die 
Verbindung zur psychologischen Lehr-Lernforschung keine unbedeutende Rolle spielt. Die 
Begrifflichkeiten, die die Vorstellungen von Lernenden bezeichnen, sind fast nicht mehr 
überschaubar, in der Literatur finden sich zahlreiche unterschiedliche Definitionen und 
Ausdrücke für diese Schülervorstellungen, die Verwendung ist bei weitem nicht einheitlich.  
Im englischen Sprachraum sind dies bspw. preconceptions, prior knowledge, untutored 
beliefs, misconceptions, alternative frameworks, intuitive science, intuitive theories, 
children’s science, conceptual framework (vgl. Todtenhaupt 1995, S. 3). Mit den Begriffen 
Vorwissen, Alltagswissen oder Präkonzepten im deutschen Sprachgebiet wird das subjektiv 
vorhandene Wissen von einem Wissen differenziert „das über die Umstände des Augenblicks 
und der individuellen Gegebenheit hinaus Gültigkeit beansprucht“. (Kahlert/Inckemann 2001, 
S. 11) Vorerfahrung, Vortheorie, Vorverständnis, Alltagsvorstellungen, Alltagstheorien, 
subjektive Theorien oder Präkonzepte sind weitere Begriffe, die eine jeweils eigene 
didaktische Sichtweise implizieren. 
Gilbert und Watts (1983) stellen die implizierten Annahmen für den naturwissenschaftlichen 
Bereich dar, die den unterschiedlichen Begrifflichkeiten zugrunde liegen: misconception 
deutet auf einen isolierbaren und zu eliminierenden Bereich eines statischen Systems hin, 
während preconcept etwas Unfertiges und Unreifes meine, das noch nicht als concept 
bezeichnet werden könne. Forscher, die zum Ausdruck bringen wollen, dass sie Fehler von 
Lernenden als ein normales Phänomen bei der Vorstellungsentwicklung ansehen, verwenden 
nach Gilbert und Watts Begriffe wie children´s science, theories in action, alternative 
frameworks oder alternative conceptions. Der Bereich der misconceptions 
(Falschvorstellungen) lege einen sofortigen Vergleich von Schüleräußerungen mit 
naturwissenschaftlich anerkannten Beschreibungen zugrunde. Es wird deutlich, dass die hinter 
dem Forschungsvorhaben steckende Theorie und die didaktische Konzeptionierung die Wahl 
des Terminus bestimmt.  
Forschungen zu Schülervorstellungen nähern sich der Problematik dabei aus zwei 
unterschiedlichen Sichtweisen, wie Vorstellungen der Lernenden verbunden sein können: 
handelt es sich um ein Konglomerat aus unverbundenen, z.T. gegensätzlichen und 
widersprüchlichen Teilstücken oder um Vorstellungen als zusammenhängendes 
Gedankengebäude, das weitgehend in sich widerspruchsfrei und kohärent, und somit als 
Theorie einzuschätzen ist. Dabei sind die impliziten Theorien, worunter zusammenhängende, 
grundlegende Erklärungsprinzipien zu verstehen sind, häufig bereichsspezifisch ausgeprägt. 
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Max differenziert in Bezug auf die Schülervorstellungen zwischen einem externen und einem 
internen Anteil: „Äußerlich konkretisieren sich die Vorstellungen in einer Schülerproduktion 
in Form von Fragen, Vermutungen, Behauptungen, Erklärungen, Überlegungen, 
Verbindungen, Urteilen, ... aber auch in Form von Passivität, Stille oder Anspannung. Der 
innere, tiefergehende Ursprung liegt in den zugrundeliegenden Denkweisen und –strukturen. 
Diese Strukturen bestimmen das Denken im betreffenden Bereich und orientieren die 
Fragestellung, unter der die Kinder die Realität angehen.“ (Max, 1997, S. 68) 
Im Primar- und Sekundarstufenbereich sind im Bereich der naturwissenschaftlichen 
Fachdidaktik zur Erhebung von Schülervorstellungen Arbeiten von Duit (1996), Einsiedler 
(1997) und Möller (1997) zu benennen, für den soziokulturellen Bereich des Sachunterrichts 
können nur wenige Forschungsarbeiten, wie z.B. Beck/Scholz (1995) und Faust-
Siehl/Schweitzer (1991), sowie Gläser (2002) angegeben werden.  
3.5. Bereichsspezifität und Conceptual Change 
 „Unter dem Einfluss der Theorie Piagets – aber auch der Neo-Piagetschen 
Informationsverarbeitungstheorien – standen lange Zeit bereichsübergreifende, „strukturelle“ 
Merkmale des kindlichen Denkens im Vordergrund. Das kindliche Denken über spezifische 
Inhalte galt lediglich als ein „Fenster“ zur Erforschung domänenübergreifender Strukturen 
und Prozesse, die als grundlegend angesehen wurden.“ (Sodian 2002, S. 448)  
Bis noch vor wenigen Jahren waren also die Stufen der kognitiven Entwicklung nach Piaget 
in Forschung und Lehre sehr einflussreich. Nach dieser Theorie vollzieht sich in etwa zum 
Zeitpunkt der Einschulung, also im  Alter von 6-7 Jahren, der Übergang von der 
präoperationalen Phase, der Zeit der Übergeneralisierung, Zentrierung und des Egozentrismus 
zur konkret operationalen Phase mit Gruppierung, Seriation und Zahlbegriff, und der nächste 
entscheidende Schritt zum formal-operationalen Denken ist nach Piaget erst nach Abschluss 
der Grundschulzeit mit etwa 12 Jahren zu erwarten. Lange Zeit wurden deshalb kognitive 
Fortschritte der Kinder in ihrer Grundschulzeit vor allem als Wissensanreicherung und            
-optimierung angesehen und nicht als strukturelle und konzeptuelle Veränderung, was zur 
Folge hatte, dass Forschungen zu kognitivem Lernen eher bei älteren Schülern durchgeführt 
wurden. 
Nachdem in den 1980er Jahren die Bedeutung des bereichsspezifischen Wissens für Lernen 
und Entwicklung erkannt worden war, rückten damit zugleich universelle und differentielle 
kognitive Veränderungen bei Kindern im Alter von 6-10 Jahren stärker in den Mittelpunkt der 
Forschung. Der klassischen Theorie von Piaget und den 
Informationsverarbeitungstheoretikern, die den Wissenserwerb als Konsequenz der globalen 
Strukturveränderungen beim Kind sehen und von globalen Veränderungen im kindlichen 
Denken, die alle Inhaltsbereiche einschließen, stehen nun diese neueren Forschungen 
gegenüber, die Veränderungen bereichsspezifisch und inhaltsgebunden einstufen. Diese 
neueren Theorien umfassen zwei Zweige:  
1. Kinder sind konsistent in der Verwendung mentaler Modelle 
2. Kinder arbeiten mit Wissensfragmenten, die keine Struktur besitzen (Inkonsistenz) 
Bereichsspezifische Theorien legen zugrunde, dass Erwachsene in den meisten Bereichen 
mehr Vorwissen als Kinder haben, den Kindern jedoch nicht notwendigerweise in der 
Gedächtnisleistung überlegen sind. 
Es ist heute allgemein anerkannt, dass sich bereits in der Grundschulzeit indirekte 
konzeptuelle Veränderungen als Folge des Schriftspracherwerbes sowie des Mathematik- und 
des Sachunterrichts vollziehen, die deutlich über den kumulativen Zuwachs an deklarativem 
und prozeduralem Wissen hinausgehen. Daher rücken auch Grundschulkinder, wie in 
vorliegender Studie, immer weiter in das Interesse der Forschung.  
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Brown und DeLoache (1978) bezeichnen Kinder als universelle Novizen. Das Stadienkonzept 
wird also aufgegeben, indem die geistige Entwicklung als bereichsspezifisch betrachtet wird. 
Manche Entwicklungspsychologen sprechen von alternativen intuitiven Theorien des Kindes 
über die Welt. Prozesse des Theoriewandels sind Veränderungen komplexer begrifflicher 
Systeme, die nicht mit der Akkumulation von isolierten Wissensbestandteilen gleichzusetzen 
sind. Kindliche Denkfehler sind nicht einfach faktische Irrtümer, sondern alternative 
Denkweisen, die nur im Rahmen des begrifflichen Systems, in dem sie stehen, verstehbar 
sind. Ihre Korrektur erfordert die Modifikation des Gesamtsystems, nach Thomas S. Kuhn 
(1962) einen Paradigmenwechsel.  
Besonders Susan Carey hat mit ihrer Conceptual-Change-Theorie ein Theorieraster 
begründet, das die Bedeutsamkeit aufzeigt, die schon vorhandenen bereichsspezifischen 
Präkonzepte der Kinder zu erheben, bevor sie im Unterricht mit Sachthemen konfrontiert 
werden, um davon ausgehend Unterrichtsprozesse so zu gestalten, dass Schülerinnen und 
Schüler angeregt werden, ihre Vorstellungen zu überdenken (Schrenk, 1997). „Im Rahmen 
des Unterrichts äußern sich diese Vorstellungen oft als bizarre, schwer interpretierbare 
Kombinationen von inhaltlichem Wissen und eigenwilligen Denkschlüssen.“ (Max, 1997, S. 
62). Mit dieser Conceptual Change-Theorie legt Susan Carey ein Theorieraster besonders für 
die Grundschule vor, da es anhand der Vorstellungen von 4-10jährigen Kindern entwickelt 
wurde. Nach Carey besteht die kognitive Entwicklung des Kindes in einem Theoriewandel, 
analog zum Kuhn´schen Paradigmenwechsel. Der Unterschied zu Piaget liegt in der 
Bereichsspezifität der postulierten Veränderungen. In „Conceptual Change of Childhood“ 
beschreibt sie das Kind als Novize in allen Bereichen, das allmählich durch Lernprozesse zum 
Experten in vielen Gebieten wird.  
Kinder beginnen, so Carey, mit nur zwei bereichsspezifischen Theorien aus denen durch 
begriffliche Differenzierungsprozesse die übrigen Theorien hervorgehen: einer intuitiven 
Physik und einer intuitiven Psychologie.  
Vosniadou (1992) und Brewer (1994) entwickelten Careys Ansatz weiter und betrachteten 
Fehlvorstellungen nicht als reine Wissenslücken, sondern es gälte, bereichsspezifische 
Strukturen zu verändern, indem Kindern Hilfen gegeben werden, Alltagsbeobachtungen neu 
zu bewerten. Die allgemeine Annahme Vosniadous und Brewers legte zugrunde, dass Kinder 
intuitive Theorien in allen Bereichen bilden, vor allem jedoch in Physik und Psychologie 
(aufgrund wiederholter Alltagserfahrungen). In Untersuchungen zur kindlichen Astronomie 
zeigten die beiden Forscher auf, dass die Vorstellung der Kinder aus theorie-ähnlichen 
Strukturen bestehen, die ein kohärentes System von Überzeugungen darstellen, und 
keineswegs nur eine Anhäufung von unzusammenhängenden Wissensfragmenten. 
Was bei Kuhn wissenschaftsgeschichtlich, bei Vosniadou und Brewer von der Seite der 
kognitiven Entwicklung, bei Hewson, Beeth & Thorley (1998) aus pädagogischer Sicht 
betrachtet wird, fassen verschiedene Wissenschaftler unter dem Begriff der kognitiven 
Repräsentation. Die kognitive Repräsentation äußert sich in Form von inneren Modellen, die 
über Erfahrungen gebildet und im Gedächtnis verankert werden (vgl. Brown 1988; S. 8). 
Conceptual Change wird dabei als Wechsel von Repräsentationen verstanden. 
Einsiedler beschreibt als neuere Conceptual Change-Entwürfe im deutschsprachigen Raum 
vor allem die kognitionspsychologischen und didaktischen Überlegungen von Schnotz und 
Duit, die „den Aufbau von Wissen aus kognitiver Sicht betrachten und in die Theorie der 
situierten Kognition (vergleiche Gerstenmaier, Mandel 1995) einordnen.“ (Einsiedler, 1997, 
S. 31) 
Nach Erkenntnissen der Psychologie ist Lernen im allgemeinen und damit auch im Bereich 
der Umweltbildung und des Sachunterrichts ein aktiver Prozess, der vom Vorwissen des 
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Lernenden maßgeblich beeinflusst wird. Um nachhaltige Umweltbildung zu betreiben, genügt 
es daher nicht, die zu lernenden Inhalte aus rein fachlicher Sicht zu strukturieren, sondern die 
Vorstellungen - und damit eng verknüpft das Vorwissen - der Schülerinnen und Schüler sind 
notwendigerweise mit zu berücksichtigen. Das vorliegender Studie zugrunde liegende Modell 
der Didaktischen Strukturierung stellt dabei einen Forschungsrahmen bereit, der eine solche 
Verknüpfung nicht nur ermöglicht, sondern sie fordert. 
3.6. Begriffsbildung,  Entwicklung von Vorstellungen und Wissen 
„Vorstellungen können vage und unsicher sein; sie sind ursprünglicher als elaborierte Modelle 
des Denkens und begriffliche Fixierungen. (...) Dabei werden Vorstellungen der Kinder 
sicherer und konsistenter; aus der sich verdichtenden Vorstellung schließlich kann sich ein 
Begriff bilden. Der Begriff oder das tragfähige Modell des Denken ist gleichsam die 
Kristallisation der Vorstellung.“ (Köhnlein 2001, S. 65) 
Begriffsbildung, Entwicklung von Vorstellung und Wissen sind, legt man die 
unterschiedlichen oben beschriebenen Theorien zugrunde, eng miteinander verknüpfte 
Bausteine einer sich allmählich entwickelnden Wissens- und Wertestruktur der Menschen. 
Die durch Sinneseindrücke auf ihn wirkende Umwelt lässt den Menschen Einzelphänomene 
wahrnehmen und beobachten. Anhand der Zuordnung von kritischen Attributen kann er so 
Begriffe bilden, wobei hier Eigenschaftsbegriffe von Erklärungsbegriffen unterschieden 
werden können. Das Bilden von Begriffen findet in der Literatur unterschiedliche 
Begrifflichkeiten: Edelmann nennt dies Bildung von Kategorien, Lefrancois Bilden von 
Konzepten, Köhnlein spricht von der Kristallisation der Vorstellung. Eine Definition eines 
Begriffsnamens als Voraussetzung für Kommunikation verläuft gesondert und hat nicht 
unbedingt Einfluss auf die Bildung der Begriffe. Mehrere Begriffe bilden gemeinsam 
Begriffsketten, wobei die hier entstehenden Beziehungen mit Regeln bezeichnet werden. 
Solche Begriffsketten stellen auch inhaltliche Bereiche, innerhalb der sich die Forschung zu 
bereichsspezifischer Entwicklung von Kindern (z.B. Conceptual Change) bewegt. Mit der 
Verkettung von Begriffen werden zugleich Ober- und Unterbegriffe und damit eine 
Hierarchie gebildet. Der Verkettung von Begriffen und das Bilden von Hierarchien führt im 
Sinne eines Wissenserwerbs zu einer Wissens- und Wertestruktur des Menschen. Anhand der 
folgenden Grafik sollen die Zusammenhänge noch einmal veranschaulicht werden: 
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Abb.: Aufbau der Wissens- und Wertestruktur als interne subjektive Konstruktion 
 
3.7. Die Bedeutung der Schülervorstellungen für die vorliegende Arbeit 
In der hier beschriebenen Erhebung werden Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern 
zur Landwirtschaft untersucht. Für den thematischen Bereich der Landwirtschaft liegen noch 
keine Erhebungen vor, die die inhaltlichen Vorstellungen von Kindern berücksichtigen. War 
Landwirtschaft noch bis in die Mitte der 70er Jahre ein traditioneller Themenbereich des 
Unterrichts, so scheint er im Bewusstsein der Kinder, trotz seiner Präsenz in den Lehrplänen 
zunehmend an Bedeutung zu verlieren. Neuere empirische Untersuchungen über das 
landwirtschaftliche Wissen von Kindern und Jugendlichen,13, erheben Faktenwissen über 
landwirtschaftliche Produktionsweisen; Vorstellungen von Kindern, dahinter liegende 
Konzepte und Erklärungsmodelle bleiben dabei jedoch ebenso wie ökologische und soziale 
Zusammenhänge weitgehend unberücksichtigt. Da aber bildungspolitische Vorgaben 
eindeutig auf eine „Neuausrichtung der Bildung auf eine nachhaltige Entwicklung“ (Agenda 
21, Kapitel 36) hinweisen, und die Nachhaltigkeit als Bildungsziel in der globalisierten Einen 
Welt der entscheidende Maßstab und Kompass für die Beantwortung der drängenden 
Zukunftsfragen unserer Gesellschaft ist, dürfen Konsumenten nicht nur nach ökonomischen 
Gesichtspunkten handeln, sondern müssen ökologische und soziale Dimensionen in (bspw. 
Kauf-) Entscheidungen (von Lebensmitteln) einbeziehen. Im  Hinblick auf eine nachhaltige 
Bildung und Erziehung muss statt nach Arten- und Einzelwissen nach dahinterliegenden 
Konzepten gefragt werden, die das Konzept mit dem Landwirt als Produzenten und den 
Kindern mit ihren Familien als Konsumenten in starkem Maße berücksichtigen. 
Faktenwissen der Kinder zu kennen ist wichtig, reicht aber für die Planung eines auf 
Nachhaltigkeit als Lernziel ausgerichteten Unterrichts nicht aus. Um im Unterricht jedoch 
                                                 
13 z.B.: „Children´s knowledge of agriculture“ (europ. Studie) von Christian Holst, Mölln, 1999 oder 
„Kommunikation Landwirtschaft – Schule“ (Schweizer Studie) Terrsona Consulting, Herdern im Auftrag des 
Landwirtschaftlichen Informationsdienstes,  2000 
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darauf aufbauen zu können ist die Kenntnis der dahinter liegenden Erklärungsmodelle und 
Vorstellungen von Bedeutung.  
Es geht bei dieser Erhebung nicht um die gesamte organisierte Wissensstruktur der 
Schülerinnen und Schüler, sondern um den Teil, den sie beim Nachdenken über die 
Landwirtschaft verwenden. Es wird der Frage nachgegangen, welche Begriffe die Kinder in 
Bezug auf die Landwirtschaft gebildet haben und wie sie diese zu Vorstellungen verknüpfen. 
Zurückgreifend auf die kognitive Repräsentation kann hier auch von inneren Modellen in 
Bezug auf Landwirtschaft gesprochen werden. Landwirtschaft verwende ich dabei in einem 
sehr engen Begriffsverständnis und lege den Bereich der Landwirtschaft zugrunde, der im 
Erfahrungsbereich der Kinder liegt. Nach Edelmann sind die Grenzen zwischen 
Begriffsbildung und Wissenserwerb fließend. Wissen wird dabei im Sinne Edelmanns als 
Bildung von Begriffen verstanden, die Begriffe bilden Bausteine des Wissens und sind 
zugleich im Sinne Köhnleins (2001, S. 65) eine Kristallisation der Vorstellung. Einzelne 
Vorstellungen entsprechen einzelnen Segmenten aus diesem organisierten Wissen, wobei die 
differenzierten Aussagen der Schülerinnen und Schüler interpretiert werden und so auf ihre 
Vorstellungen geschlossen wird.  
Im hier beschriebenen Ansatz werden, entgegen der Annahme der misconceptions, die 
Äußerungen der Schülerinnen und Schüler zunächst als Resultat ihrer ernsthaften 
Auseinandersetzung mit der Thematik angesehen. Auch wenn Schülerinnen und Schüler noch 
nicht in der Lage sind, inhaltliche Verbindungen z.B. zu ihrem eigenen Einfluss als 
Konsumenten aufgrund der Strukturen der Marktwirtschaft herzustellen und sich so völlig 
außerhalb des Produktionsprozesses sehen, erscheint eine Wertung als „Falschvorstellung“ 
unangemessen. Die Bewertung nach „richtigen“ und „falschen“ Schülervorstellungen bleibt 
zunächst unberücksichtigt.  
Ich schließe mich in vorliegender Studie im Verständnis von Schülervorstellungen Duit an, 
der Vorstellung oder conception als „geistige Entwürfe, die sich ein Mensch von der ihn 
umgebenden und durch Sinneseindrücke auf ihn wirkenden Welt macht“ (Duit, 1997, S. 234) 
definiert. Dabei betrachte ich die Vorstellungen als modellhaft, wobei die Grundstrukturen der 
Vorstellungen wichtig sind, nicht deren exakte Ausarbeitung.
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4. Forschungsmethodik der Studie 
Um ein empirisches Phänomen zu untersuchen, steht an erster Stelle die Frage nach der 
Operationalisierung des Forschungsinteresses, bzw. nach der Möglichkeit zur adäquaten 
Erfassung des Forschungsgegenstandes. „Alle Wissenschaften haben zum Ziel, begründete 
Aussagen über ihren Objektbereich zu formulieren.“ (Lamnek 19953korrig., S. 56) Nach einer 
forschungsmethodischen Positionierung, die zunächst einen Gesamtüberblick über 
Forschungsplan und –ziel gibt, werden die einzelnen forschungsmethodischen Schritte 
diskutiert und begründet in das Gesamtkonzept vorliegender Studie eingebettet. 
4.1. Forschungsplan und -ziel 
Der im Folgenden dargestellte Untersuchungsplan zeigt, wie die übergeordnete Struktur der 
Studie angelegt ist und welche Ziele damit erreicht werden sollen. Was im angelsächsischem 
Raum auch als Design bezeichnet wird, „umfasst auf formaler Ebene Untersuchungsziel und –
ablauf“ (Mayring 19994, S. 27) und klärt die Regeln und Rahmenbedingungen zwischen 
Forscher und Beforschtem.  
Die für die Studie gewählten Zugriffsvarianten zur Rekonstruktion der Schülervorstellungen 
von Landwirtschaft stellen schriftliche Gruppenbefragung und Collage-Interview dar. Sie  
können grafisch als Scheinwerfer dargestellt werden, die das Forschungsfeld innerhalb des 
Forschungsprozesses erhellen sollen. Dabei geht es in der Untersuchung nicht um die 
Schnittmenge der beiden Lichtkegel, sondern um die Vereinigungsmenge derer und es wird 
an der grafischen Veranschaulichung auch deutlich, dass Schülervorstellungen stets nur in 















Abb.: Zugriffsvarianten auf die Rekonstruktion der Schülervorstellungen 
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Ziel und Anspruch der Erhebung bestehen darin, ein möglichst verlässliches Bild der 
Vorstellungen von Kindern am Ende der Grundschulzeit über die Landwirtschaft im Kontext 
einer Bildung für nachhaltige Entwicklung sowohl in Bezug auf die naturwissenschaftliche als 
auch auf die sozialwissenschaftliche Sichtweise zu eruieren und im Sinne der Didaktischen 
Rekonstruktion auf fachliche Aspekte zu beziehen, die in Kapitel 2 Fachliche Klärung 
dargelegt wurden.  Landwirtschaft subsumiert dabei strukturale Fragen, wie Arbeit oder 
Umwelt, ebenso wie prozessuale Probleme, wie Urbanisierung, Entwicklung oder 
Rationalisierung. Weshalb die Thematik der Landwirtschaft im Unterricht der Grundschule 
eine Rolle spielt, wurde nicht zuletzt in der Diskussion um das Leitbild der Nachhaltigkeit 
aufgezeigt und lässt sich anhand der vernetzten Zusammenhänge von Ökologie, Ökonomie 
und Sozialem belegen. Diese Gesamtvernetzung, oder auch Retinität, stellt letztlich die 
Grundmaxime der Nachhaltigkeit dar, in der es um eine neue Qualität der systematischen 
Beachtung der komplexen Beziehungszusammenhänge geht und in dieses „Netz“ sind auch 
die Kinder und ihre Familien – nicht zuletzt als Konsumenten - eng verknüpft. 
Zum Erreichen des Forschungsziels sollte zum einen einer möglichst großen Anzahl von 
Kindern die Gelegenheit gegeben werden, Grundstrukturen ihrer Vorstellungen darlegen zu 
können. Zum anderen sollte so die Positionierung intensiver befragter Kinder vorgenommen 
werden. Zum dritten schließlich ist aber auch eine längere Auseinandersetzung mit einzelnen 
Schülerinnen und Schülern nötig, die sich in verschiedenen Begegnungsformen bereits mit 
der Landwirtschaft auseinandergesetzt haben. Alle Aussagen sollten von den Schülerinnen 
und Schülern begründet werden. Der Forschungsansatz sollte so offen gestaltet sein, dass die 
Kinder die Möglichkeit haben, für sie interessante Aspekte der Fragestellung herauszugreifen 
und Probleme zu artikulieren. Dennoch muss die Gesprächssituation auch so strukturiert 
werden, dass die Thematik der Landwirtschaft im Mittelpunkt bestehen bleibt. Da nicht zu 
erwarten steht, dass den Schülerinnen und Schülern bereits zu Beginn der Interaktion mit der 
Forscherin die Komplexität und Vielschichtigkeit des Themas, z.B. in Bezug auf ökologische 
oder ökonomische Zusammenhänge, bewusst ist, sollte den Kindern Gelegenheit gegeben 
werden, sich mit vielen unterschiedlichen Aspekten der Landwirtschaft auseinander zu setzen, 
um so das  eigene Modell verdeutlichen zu können. 
Diese Anforderungen können zum einen mit einer schriftlichen Befragung erreicht werden, 
zum anderen mit Einzelinterviews. Die Kinder brauchen Zeit, sich in die Thematik 
hineinzudenken und um ihre Vorstellungen zu artikulieren, daher sind lange Interviews nötig. 
Dabei kann die Auseinandersetzung mit der komplexen Thematik schon aufgrund des Alters 
der Kinder nicht ohne konkretes Anschauungsmaterial erfolgen, das in Form von Bildmaterial 
angeboten wird und von den Kindern mit Hilfe des Computers weiterverarbeitet werden kann. 
Auf der Ebene des Lehr-Lernprozesses erscheint es unabdingbar über die Befragung der 
Schülerinnen und Schüler hinaus in einem kurzen Protokollbogen auch die Lehrerinnen und 
Lehrer zu befragen: dabei sind zum einen landwirtschaftliche Inhalte, aber auch die Art des 
landwirtschaftlichen Unterrichts und ggf. die Gründe für das Ausklammern dieser Inhalte aus 
dem Unterricht mitzuerheben. 
Inhaltlich orientiert sich das Design an einem intensiven Literaturstudium, das im Rahmen der 
fachlichen Klärung dargelegt wurde. Des Weiteren wurde auf die unterschiedlichen eigenen 
Erfahrungen zurückgegriffen, die im Rahmen einer Vorerhebung in Form von Lehrer-
Schüler-Gesprächen in vierten Klassen gewonnen worden waren. Dabei waren sowohl in 
einer ländlichen, als auch in einer innerstädtischen Grundschule mehrere Gespräche mit 
Schülerinnen und Schülern über die Thematik Landwirtschaft geführt worden. Es wurde 
unterschiedliches Bildmaterial zugrunde gelegt, das die Kinder unter bestimmten 
Fragestellungen betrachten und kommentieren sollten. Bereits hier wurde die in die 
Vorüberlegung einbezogene Schwierigkeit deutlich, dass Kinder nur mit Hilfe eines 
Eingangsstimulus, wie bspw. bei Schelle (vgl. Bohnsack 1989, S. 21) kaum zu einem 
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selbständigen Diskurs über Landwirtschaft in der Lage gewesen wären. Das Bildmaterial war 
als Gesprächsgrundlage dringend erforderlich und machte zugleich die Notwendigkeit 
deutlich, auch in der Haupterhebung auf konkretes Material, dann in Form eines 
Computerprogramms, als Ausgangspunkt der Collage-Interviews zurückzugreifen. 
Zuletzt schließlich erfolgte eine Orientierung an den vom Arbeitsamt herausgegebenen 
„Blättern zur Berufskunde“, an der Ausbildungs- und Tätigkeitsbeschreibung BERUFEnet 
des Arbeitsamtes, an Informationen des Landesbauernverbands Baden-Württemberg, der 
Schwäbischen Bauernschule Bad Waldsee, der Bauernschule Hohenheim und des 
Ministeriums für Ernährung und ländlichen Raum Baden-Württemberg, sowie an zwei 
Erhebungen zum landwirtschaftlichen Wissen von Kindern und Jugendlichen: die von der 
Ceja14 in Auftrag gegebene europäische Studie „Children´s knowledge of agriculture“ von 
Christian Holst (im folgenden CEJA-Studie genannt) und die Studie „Kommunikation 
Landwirtschaft – Schule“ (2000), die von Terrsona Consulting, Herdern im Auftrag des 
Landwirtschaftlichen Informationsdienstes mit Schweizer Kindern und Jugendlichen 
durchgeführt wurde (im folgenden als Terrsona-Studie bezeichnet).  
Aus den Ergebnissen der unterschiedlichen Gruppenbefragungen, sowie aus den o.g. 
Erhebungen landwirtschaftlichen Wissens von Kindern aus der EU bzw. aus der Schweiz und 
aus der Sichtung der Literatur wurden die folgenden Forschungsfragestellungen formuliert: 
• Welche Vorstellungen haben Schülerinnen und Schüler von der Landwirtschaft 
und wo haben sie diese erworben? 
o Welche Rolle spielen Menschen, Tiere und Pflanzen in den Vorstellungen der 
Kinder? 
o Wirkt sich der Wohnort auf die Vorstellungen der Kinder über Landwirtschaft 
aus? 
o Sehen Kinder Landwirtschaft auch unter ökonomischem Aspekt? 
• Welche Vorstellungen haben die Schülerinnen und Schüler von der Tätigkeit des 
Landwirts und den Organisationsformen auf einem Bauernhof? 
o Wie sehen Kinder die Aufgaben des Landwirts und idealisieren sie diese? 
o Haben Kinder, die einen Bauernhof in Form von Besichtigungen oder 
Freizeitaktivitäten besucht haben, ein anderes Bild von Landwirtschaft, als 
Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren? 
• Welche Vorstellungen im Hinblick auf Nachhaltigkeit haben die Kinder vom 
Verhältnis der Landwirtschaft zur Umwelt? 
o Inwieweit empfinden Kinder Landwirte als Umweltschützer? 
o Sind sich Kinder der unterschiedlichen Anbaumethoden bewusst? 
 
Bevor die einzelnen methodischen Schritte näher beschrieben werden, soll die folgende 
Grafik einen Gesamtüberblick über das Forschungsdesign der Studie geben: 
                                                 
14 Ceja: Conseil Européen des Jeunes Agriculteurs (Europäischer Verband der jungen Landwirte), 
Zusammenschluss der berufsständischen Junglandwirtorganisationen in den Ländern der EU. Die Studie wurde 
herausgegeben von INRA Deutschland, Mölln, August 1999 
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Abb.: Forschungsdesign vorliegender Studie 
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4.2. Quantitative versus qualitative Forschung 
In den Geisteswissenschaften gehen die Wurzeln qualitativen und quantitativen Denkens bis 
auf Aristoteles (384-322 v. Chr.) und Galileo Galilei (1564-1642) zurück. Während im 
aristotelische Wissensverständnis Zweck und Ziele von Gegenständen, wie historische 
Dimension, Entwicklung, Vergänglichkeit und Intentionscharakter zugrunde legt und damit 
ausdrücklich Werturteile zulässt, fordert die galileische Tradition eine streng deduktive Logik, 
die nach allgemein gültigen Naturgesetzen forscht. 
Mayring (19994) nennt als weiteren Vertreter dieses letztgenannten Systems Descartes (1596-
1650), der fordert, die Philosophie zu einer Art Universalmathematik zu machen, während er 
als häufig genannten Kritiker und damit Vorläufer qualitativen Denkens Giambattista Vico 
(1668-1744) angibt, der ein praktisch-philosophisches Wissenschaftsverständnis dem rein 
deduktiv-naturwissenschaftlichen gegenüberstellt. 
Über Jahrhunderte hinweg war jedoch das rein quantitative Denken, das misst, testet und die 
statistische Repräsentanz überprüft, die Wissenschaftsdisziplin, an der sich auch die 
qualitative Sozialforschung lange Zeit messen lassen musste. „Die qualitative Wende (vgl. 
Mayring 1989), der Trend zu qualitativen Erkenntnismethoden, stellt eine tiefgreifende 
Veränderung der Sozialwissenschaften in diesem Jahrhundert dar.“ (Mayring 19994, S. 1) Am 
deutlichsten wurde im 19. Jahrhundert ein Gegenprogramm zum rein qualitativen Denken 
durch den Positivismus (Compte, Mill) formuliert, fortgeführt durch den Neopositivsmus des 
Wiener Kreises (Schlick, Carnap, Popper) im 20. Jahrhundert (vgl. hier und für den folgenden 
Abschnitt: Mayring 19994). 
Das 20. Jahrhundert war durch unterschiedliche Entwicklungslinien in den einzelnen 
Wissenschaften geprägt: Als Kritik auf die Instrumente René Königs, der am Kölner Institut 
für Sozialforschung die quantitativen Grundlagen empirischer Sozialforschung systematisiert 
und ausgebaut hat, entstand in der Soziologie seit den 1970er Jahren eine Gegenbewegung 
vor allem in Form der Biografieforschung, die die qualitative Forschung in der Soziologie 
etablierte.  
Im Bereich der Psychologie behauptet nach wie vor die quantitative Forschung ihre 
Vormachtstellung, bis heute nachhaltig beeinflusst durch den Behaviourismus (Skinner, 
Watson), der subjektive Variablen verleugnete und ganz auf der Basis der „Objektivität“ 
arbeitete. Erst in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wurde in den USA die 
europäische hermeneutisch-phänomenologische Tradition wiederentdeckt, die die qualitative 
Forschungsrichtung im Bereich der Psychologie etwas aufleben lässt.  
Für die Pädagogik beschreibt Mayring (19994) eine ganz andere Entwicklungslinie: Hier war 
die geisteswissenschaftlich verstehende Orientierung Wilhelm Diltheys von Anfang an 
maßgebend. Geisteswissenschaftliche Vertreter hatten auch nach dem Zweiten Weltkrieg die 
meisten Lehrstühle inne. In der Bundesrepublik Deutschland entwickelte sich empirisch-
quantitative Forschung erst in den 1950er Jahren um Heinrich Roth, jedoch schnell und 
nachhaltig. Die qualitative Wende der 1970er Jahre zeigte im Bereich der Pädagogik jedoch 
wesentlich weitgreifendere Auswirkungen als in der Psychologie. Historisch, kritisch, 
dialektisch und hermeneutisch orientierte Ansätze wurden als Gegenbewegung gegen das 
zunehmend quantitativ-empirische Wissenschaftsverständnis formuliert. 
„Der in der Vergangenheit zwar noch immer latent vorhandene, wenn auch in den seltensten 
Fällen offen ausgetragene Streit zwischen quantitativer und qualitativer Vorgehensweise 
scheint mehr und mehr obsolet. Der häufig gezogene Vergleich zwischen der 
Leistungsfähigkeit quantitativer bzw. qualitativer Ansätze hat einer Reflexion in Richtung 
einer möglichen Verbindung beider Zugänge Platz gemacht; nur so lässt sich noch die 
sozialwissenschaftliche Forschung bereichern.“ (Paus-Haase/Schorb 2000, S. 7) 
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Im Allgemeinen bieten standardisierte und nichtstandardisierte Methoden spezifische Vor- 
und Nachteile, jedoch immer auch die Möglichkeit, miteinander wie in vorliegender Studie 
verbunden zu werden. Während für die Erhebung und Rekonstruktion subjektiver 
Sinnsetzungen nichtstandardisierte qualitative Erhebungen vorteilhaft scheinen, eröffnen 
standardisierte Verfahren Aussagen über die quantitative Verteilung der zu untersuchenden 
Phänomene in der zugrunde liegenden Population. „Ein kritischer Blick sieht also Stärken und 
Schwächen in quantitativen und qualitativen Ansätzen. Daraus folgt, Analysestrategien 
differenziert dort einzusetzen, wo sie angemessen sind, wo sie ihre Stärken entfalten können, 
und damit auch nach einer Kombination qualitativer und quantitativer Strategien zu suchen.“ 
(Mayring 2001) 
Qualitative und quantitative Erhebungsmethoden wurden und werden in unterschiedlichen 
Forschungsrichtungen auf unterschiedliche Weise miteinander verknüpft. Die Thesen Norman 
K. Denzins (1970), der ein additiv-kumulatives Vorgehen anhand der Kombination 
verschiedener Erhebungsmethoden postulierte, stellen historisch den Ausgangspunkt für die 
Triangulationsdebatte dar, gleichwohl schon 1959 Hans Thomae (S. 62) festgehalten hat: „Als 
Regel entwicklungspsychologischer Forschung darf heute gelten, dass man keine Aussage auf 
eine einzige Methode allein gründen soll“, da keine „Methode oder Methodengruppe allein 
irgendeine Fragestellung innerhalb der Entwicklungspsychologie zu lösen vermag“. Werden 
zur Untersuchung eines Gegenstandes Daten und Modelle herangezogen, die auf 
unterschiedlichen Methoden der Erhebung und Analyse beruhen, so kann die Konvergenz der 
Aussagen oder Modelle zugleich als Validierungskriterium herangezogen werden, da jeder 
Methode zwar spezifische „biases“ (einseitige Ausrichtung) und „threats for validity“ 
(Fehlerquellen im Bereich der Gültigkeit) innewohnen, diese jedoch durch Verwendung 
unterschiedlicher Methoden ausgeglichen werden (vgl. Webb/Campbell//Schwartz/Sechrest 
1966). 
Bei der Triangulation geht es über die validere Erfassung eines Gegenstandes hinaus auch 
darum, unterschiedliche Anschauungsweisen zu verknüpfen und möglichst vielfältige Aspekte 
des untersuchten Gegenstandes zu thematisieren (vgl. Flick 1995, S. 433). „Ziel der 
Triangulation ist dabei nie, eine völlige Übereinstimmung zu erreichen; das folgt auch aus der 
Kritik klassischer Gütekriterien. Aber die Ergebnisse der verschiedenen Perspektiven können 
verglichen werden, können Stärken und Schwächen der jeweiligen Analysewege aufzeigen 
und schließlich zu einem kaleidoskopartigen Bild zusammengesetzt werden.“ (Mayring, 
19994, S. 121) Durch die Verbindung mehrerer Analysegänge kann so die Qualität der 
Forschung vergrößert werden. Dabei kann nach Mayring die Integration qualitativer und 
quantitativer Erhebungsmethoden auf unterschiedlichen Ebenen, wie z.B. auf technischer 
Ebene, auf Datenebene, auf Personenebene, auf Designebene oder auf der Ebene der 
Forschungslogik erfolgen. Das hier beschriebene Triangulationsmodell stellt ein Modell der 
Integration qualitativer und quantitativer Analyse auf Designebene dar. Denzin (vgl.: 
Mayring, 19994) differenziert hier weiter die Ebene der Datenquellen (Datentriangulation), 
die Ebene der Interpreten (Beobachtertriangulation), die Ebene der Theorieansätze 
(Theoretische Triangulation) und schließlich die Ebene der Methoden (Methodische 
Triangulation).  
Zwei alternative Vorgehensweisen kennzeichnen dabei die Methodische Triangulation: 
Während bei der  Whitin-method unterschiedliche Auswertungsmethoden an einem Datensatz 
angewendet werden, kombiniert die Across-method verschiedene Forschungs- oder 
Erhebungsmethoden, um ein empirisches Phänomen zu untersuchen. Die Across-method zieht 
zur Untersuchung eines Gegenstandes Daten und Modelle heran, die auf unterschiedlichen 
Methoden der Datenerhebung und –analyse basieren. Geht man davon aus, dass die auch als 
threats of validity (Begriff nach Cook und Campbell) diskutierten internen Fehlerquellen jeder 
Forschungsmethode innewohnen, so können diese nach Denzin durch die Verwendung 
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verschiedener Methoden ausgeglichen werden. Er nimmt dabei Bezug auf Webb, der fordert: 
„Ideally, we should like to converge data from several different data classes, as well as 
converge with multiple variants from within a single class.” 
(Webb/Campbell//Schwartz/Sechrest 1966, S. 35)  
Mayring (2001) sieht in der Verbindung qualitativer mit quantitativer Forschung einen 
Gewinn, nicht zuletzt, da sich nach seiner Ansicht qualitative und quantitative Forschung gar 
nicht sauber voneinander trennen lassen: Durch den Einbezug qualitativer Elemente in die an 
einem Moment orientierte quantitative Forschung gewinnt man Offenheit für den Gegenstand 
und damit auch Alltagsnähe, Konzepte werden stärker in Frage gestellt und die Alltagsnähe 
zum Forschungsgegenstand wird über längere Zeit aufrecht erhalten. Darüber hinaus 
gewinnen solcherart verbundene Forschungsprojekte an Transparenz und methodischer 
Stringenz, die Forschung wird stärker intersubjektiv nachvollziehbar und überprüfbar. Durch 
die Verbindung der beiden Forschungsmethoden können Ergebnisse besser verallgemeinert 
werden. 
4.3. Forschungsmethodische Positionierung 
In der hier dargestellten Studie erfolgt eine Integration quantitativer und qualitativer Daten 
auf mehreren beschriebenen Ebenen: Durch den Einsatz von Computerprogrammen für die 
Datenauswertung auf technischer Ebene wird die qualitative Analyse von Collage-Interviews 
mit quantitativen Analyseschritten verknüpft, z.B. im Rahmen einer Zusammenstellung von 
Textstellen, die ähnlich kodiert werden, mit der automatischen Suche nach gemeinsamem 
Auftreten mehrerer Kodierungen in Textstellen. Auf der Datenebene werden durch Kodieren 
Kategorien gebildet, die systematisch mit Material gefüllt werden. Einer Reihe von 
Textstellen wird eine Reihe von Auswertungsgesichtspunkten zugeordnet, die in Form von 
Daten auch quantitativ weiterverarbeitet werden. Schließlich werden auf der Designebene 
beide Analysedesigns als Verfahrensschritte in einem übergeordneten Forschungsdesign 
verknüpft. 
Forschungsmethodisch gliedert sich vorliegende Studie auf der Designebene in den Bereich 
der Triangulation ein. Wie bei einer Triangel, bei der die Verbindung der drei Seitenstäbe den 
Klang ausmachen, wird die Qualität der Forschung durch die Verbindung mehrerer 
Analysegänge erhöht. Die Studie stellt ein Beispiel für eine methodische Triangulation im 
Rahmen der Across-method durch die Verbindung quantitativer Analyse in Form eines 
standardisierten Fragebogens (schriftliche Gruppenbefragung) mit qualitativ ausgewerteten 
halboffenen Collage-Interviews dar. Es werden nicht nur standardisierte Daten in Form von 
Items erhoben, sondern darüber hinaus werden diese Zahlen durch subjektive Deutungen der 
Befragten ergänzt und erweitert. Abschließend möchte ich vier Begründungen für diese Form 
des Vorgehens angeben: 
a. Durch das Erfassen des zu untersuchenden Phänomens mittels zweier 
unterschiedlicher Erhebungsmethoden im „Zangengriff“ (Erzberger 1998, S. 126) soll 
eine höhere Validität des Datenpools erreicht werden und damit die Qualität der 
Forschung erhöht werden.  
b. Durch die wesentlich größere Kohortenzahl mit 944 befragten Kindern im 
quantitativen Teil der Befragung soll ein höherer Grad der Verallgemeinerbarkeit 
angestrebt werden. Darüber hinaus sollen zwar nicht unbedingt statistisch 
repräsentative Ergebnisse erzielt, aber doch Zufallsergebnisse ausgeschlossen werden.  
c. Der quantitative Teil der Erhebung dient nicht zuletzt der Auswahl der für die 
Collage-Interviews in Frage kommenden Kinder. Hier wurde der Anspruch erhoben, 
extrem antwortende Kinder herauszufiltern und aus der Restgruppe Kinder zufällig 
auszuwählen. 
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d. Das zugrunde liegende Forschungsgebiet gliedert sich sowohl in den 
naturwissenschaftlichen, als auch in den sozialwissenschaftlichen Kontext ein. 
Lamnek (1995, S. 39) zeigt auf, dass wissenschaftlich anerkanntes Wissen über 
soziale Realität zugrunde legt, dass soziales Leben wie Naturvorgänge messbar, von 
außen beobachtbar und erklärbar ablaufe. Mit einer Vereinheitlichung der 
Forschungsmethodik trotz unterschiedlicher Bezugsdisziplinen würde in 
methodologischer Hinsicht nicht zwischen geistes- und naturwissenschaftlicher 
Forschung unterschieden. Den sich in den einzelnen Disziplinen unterschiedlich 
entwickelnden Forschungsrichtungen soll durch diesen Mehrebenenansatz Rechnung 
getragen werden 
4.4. Forschungsprozess 
4.4.1. Schriftliche Gruppenbefragung 
Im Rückgriff auf die in Kapitel 4.1. dargestellte Grafik des Forschungsdesigns, sei einleitend 













• Problemzentriertes Interview 
 
Die in der Soziologie verwandten schriftlichen Befragungsverfahren werden in der Regel als 
mit der Post zu verschickende Fragebögen beschrieben und als einen Gegenpol zu mündlich 
ausgestalteten Interviewformen dargestellt (vgl. z.B. Friedrichs 1990, S. 236, Atteslander 
2003, S. 174). Vorteile sehen die einzelnen Forscher vor allem in der Kostenersparnis, aber 
auch in dem geringeren Zeitaufwand, in dem viele, geografisch verstreute Personen zum 
selben Zeitpunkt befragt werden können. Besonders positiv wird bewertet, dass der 
Interviewer als mögliche Fehlerquelle ausscheidet und keinen Einfluss auf die Probanden 
nimmt.  
Die Nachteile des schriftlichen Befragungsverfahrens werden jedoch als beträchtlich 
eingeschätzt: Die Befragungssituation wird als „kaum hinreichend kontrollierbar“ 
(Atteslander 2003, S. 175) oder „unkontrollierbar“ (Friedrichs 1990, S. 237) beschrieben. 
Andere als die der Zielgruppe angehörige Personen können das Antwortverhalten der 
einzelnen Probanden beeinflussen. Wird eine Befragung bspw. im Klassenverband 
durchgeführt, könnte dies durch die Lehrkraft initiierte Überlegungen und Gespräche 
geschehen. Die Rücklaufquote ist zum Teil sehr niedrig, wobei sich die Gründe für das Nicht-
Zurücksenden für die Forschenden nicht unbedingt erschließen und über die „Art der Ausfälle 
(z.B. Ausfälle aufgrund von Nicht-Zurücksendung oder Fehlern der Bundespost)“ (Friedrichs 
1990 S. 237) nichts bekannt ist. „Die Repräsentativität der schriftlichen Befragung wird vor 
allem dadurch in Frage gestellt, dass die Zahl der Ausfälle, also jener Befragten, die den 
Fragebogen nicht ausfüllen, meist sehr hoch ist.“ (Atteslander 2003, S. 175) Zuletzt wird als 
Kritikpunkt das unvollständige und wenig sorgsame Ausfüllen der Fragebogen durch einzelne 
Probanden genannt.  
All diesen Kritikpunkten kann man mit einem Forschungsansatz entgegentreten, in dem 
schriftliche Befragung nicht im Sinne eines mailed questionnaire (Friedrichs 1990, S. 236) 
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verstanden wird, sondern im eigentlichen Wortsinne als eine Befragung, die schriftlich 
erfolgt. Dabei kann die Möglichkeit der Verteilung von Fragebögen in ganzen Gruppen in 
Erwägung gezogen werden, wobei diese dann unter Aufsicht ausgefüllt werden. 
„Gruppenbefragung liegt dann vor, wenn z.B. ein Fragebogen in Gruppensituation unter 
Anwesenheit eines Forschers beantwortet wird.“ (Atteslander 2003, S. 155). Vorliegende 
Studie orientiert sich an diesem Vorgehen der schriftlichen Gruppenbefragung und kann den 
benannten Nachteilen damit aus dem Wege gehen: 
Die Befragung wurde mit ganzen Klassen durchgeführt, wobei ich als Forscherin, um 
möglichst identische Befragungsbedingungen zu schaffen, jeweils persönlich anwesend war 
und die Kinder selbst über die Vorgehensweise instruierte. Dieses Vorgehen führte zu einer 
Kontrollierbarkeit der Befragungssituation, schaltete aber dennoch die Fehlerquelle des 
Einflusses des Interviewers aus, da meine Aufgabe als Forscherin lediglich im Austeilen, 
Einsammeln und sofortigen Kontrollieren der Bögen auf Vollständigkeit hin bestand. So 
konnte auch ein Rücklauf von 100% der Fragebogen gewährleistet werden und Kinder, die 
Teile des Fragebogens unvollständig ausgefüllt hatten, nach den Gründen dafür gefragt oder 
aufgefordert werden, diese Teile noch zu ergänzen. Darüber hinaus wurde eine Verteilung der 
Auswahl hinsichtlich sozialen Hintergrundes, Nationalität oder Lernvoraussetzungen über die 
ganze Grundgesamtheit gewährleistet. 
4.4.1.1. Der disziplinspezifische Fragebogen in der sozialwissenschaftlichen Forschung 
Fragebogen zählen zu den am meisten angewandten Untersuchungs-, bzw. 
Erhebungsmethoden in der Forschung überhaupt. Obwohl gerade im Bereich der 
Sozialwissenschaften kritischer auf quantitative Untersuchungsmethoden geblickt wird und 
diese Verfahren differenzierter diskutiert werden, zeigt sich bei der Forschungsarbeit jedoch, 
dass kaum ein Forschender auf die Fragebogen-Methode verzichtet (vgl. Mummendey 1995, 
S. 14).  
Im Bereich der Sozialwissenschaften ist die Erstellung eines Fragebogens disziplinspezifisch 
anzugehen, da die Psychologie mit der Erhebung von Persönlichkeitsmerkmalen 
(Eigenschaften oder persönliche Einstellungen) eine andere Herangehensweise in Form 
solcher Persönlichkeitsfragebogen hat, die den Prinzipien der Klassischen Testtheorie oder 
den Regeln der Testtheorie von Rasch folgen. Mummendey grenzt den psychologischen 
Fragebogen von Befragungsverfahren sozialwissenschaftlicher Herkunft, z.B. dem 
Interviewbogen, ab und zeigt die Verwechslungsmöglichkeiten beim Gebrauch des 
Fragebogen-Begriffes auf. 
Psychologische Fragebogen fragen nicht direkt, sondern erschließen auf indirektem Weg den 
Grad der Eigenschaft als latente Dimension über eine Vielzahl geeigneter Items. Dabei geht 
es nie um offene Fragen, sondern stets um die Auswahl aus vorgegebenen Antwortvorgaben, 
die oft den Charakter einer Rating-Skala besitzen, auf klar formulierte Fragen. Das 
Untersuchungsergebnis wird in Form einer Zahl als Messwert, Punktewert oder Score 
ausgedrückt. Nach Mummendey geht es in der Psychologie um die personenbezogene 
Messung (Quantifizierung) menschlichen Verhaltens und Erlebens. Einen besonderen Raum 
nimmt dabei die Messung von Einstellungen ein, die in Korrelation zum tatsächlichen 
Verhalten gesetzt werden kann. Erziehungswissenschaftliche Fragebogen, wie der in 
vorliegender Studie verwendete, hingegen enthalten in erster Linie erfordernisbezogene 
Fragen, deren Auswertung quantitativ-grafisch dargestellt wird, z.B. in Prozentverteilungen 
bzw. Histogrammen oder in Profilen in Formen von Säulendarstellungen (vgl. 
Schwendenwein, 2003, S. 10). 
Nachdem weitreichende Fragebogenstudien lange Zeit neben der Befragung von Erwachsenen 
vornehmlich im Kontext der Jugendforschung zu finden waren (insbesondere die Shell-
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Jugendstudien, die seit Mitte der 1950er Jahre kontinuierlich durchgeführt werden), werden 
Surveys in den letzten Jahren verstärkt auch in der Kindheitsforschung eingesetzt, um die 
Wertungen und Einstellungen von Kindern repräsentativ zu ermitteln. 
4.4.1.2. Aufbau des Fragebogens 
Entsprechend der Zielstellung der vorliegenden Studie wurde der Fragebogen15 in 




Allgemeiner Teil Demografische Variablen 
Realbegegnung mit dem Bauernhof 
Informationsquellen für landwirtschaftliche 
Vorstellungen 
Einkaufsverhalten der Eltern 
A. Bauernhof, Bauer und 
Bäuerin 
Aussehen/Organisationsform eines Bauernhofs 
Berufsbild des Landwirtes/Landwirtin 
Aufgaben in der Landwirtschaft 
Vorwissen und Kenntnisse des Landwirtes/Landwirtin 
B. Tiere Tierarten in der Landwirtschaft 




C. Pflanzen In Deutschland auf Feldern angebaute Pflanzenarten 
Voraussetzungen für das Pflanzenwachstum 
D. Umwelt Umweltschädigende und umweltschonende Tätigkeiten 
des Landwirts 
Tabelle: Aufbau des Fragebogens aus der Schriftlichen Gruppenbefragung 
 
In Betracht gezogen wurde im Vorfeld noch die Teilung der Kategorie Bauernhof, Bauer, 
Bäuerin entsprechend der Hauptkategorien der Collage-Interviews in Bauernhof, sowie in 
Menschen in der Landwirtschaft, doch sind die hier angesprochenen Inhalte so eng 
miteinander verknüpft, dass angesichts des Alters der Kinder auf eine weitere Ausweitung des 
Fragebogens verzichtet wurde. 
Die Sammlung von Items kann nach Mummendey (1995, S. 59) auf unterschiedliche Quellen 
zurückgeführt werden. Zwar bezieht Mummendey sich auf den psychologischen Fragebogen, 
doch scheint hier eine Übertragbarkeit auch für den sozialwissenschaftlichen Fragebogen 
angemessen. Vorliegende Studie orientiert sich an folgenden fünf der dort insgesamt sieben 
genannten Quellen: 
                                                 
15 Der Fragebogen findet sich im Anhang der Arbeit. 
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• Vorhandene Fragebogen: Hier wurde Rückgriff auf die beiden im Vorfeld benannten 
Studien (Ceja-Studie und Terrsona-Studie) genommen. 
• Eigene Erfahrungen, Alltagsbeobachtungen: Aus der mehrjährigen Lehrtätigkeit 
der Forscherin wurden zur Generierung von Fragebogen-Elementen eigene 
Beobachtungen herangezogen. 
• Voruntersuchungen: Die im Vorfeld stattgefundenen Lehrer-Schüler-Gespräche an 
Grundschulen wurden transkribiert und ihre inhaltliche Grundlegung, sowie der 
Sprachgebrauch der Kinder der Fragebogenkonzeption zugrundegelegt. 
• Experten mit Sachverstand auf dem zu behandelnden Sektor: Zum einen wurden 
Informationen beim Landesbauernverbands Baden-Württemberg, bei der 
Schwäbischen Bauernschule Bad Waldsee, der Bauernschule Hohenheim und beim 
Ministerium für Ernährung und ländlichen Raum Baden-Württemberg eingeholt, zum 
anderen wurden Gespräche mit Landwirten geführt. 
• Literaturstudium: Mummendey beschreibt diesen Bereich als die reichhaltigste 
Quelle für Formulierungen von Elementen. In Kapitel 2 vorliegender Arbeit wird die 
zugrunde liegende fachliche Klärung geleistet. 
Die einzelnen Items wurden dabei auf folgender Grundlage formuliert: 
Allgemeiner Teil: Die Items 4 (Bist du schon auf einem Bauernhof gewesen?), 8 (Bestimmt 
weißt du einiges über Bauernhöfe. Woher weißt du das?) und 9 (Einkaufsverhalten der 
Eltern) wurden in modifizierter Form dem Fragebogen der CEJA-Studie entnommen. Bei 
Item 9 habe ich als weitere zusätzliche Auswahlmöglichkeit den Bio-Laden mit 
aufgenommen, weil ich davon ausgehe, dass Familien, die bewusst in Bio-Läden, Bauernhof-
Läden, u.ä. einkaufen, dies aus bestimmten Überlegungen die Gesundheit und Umwelt 
betreffend tun und dies innerhalb der Familie auch thematisieren. Item 8 wird in ähnlicher 
Form auch in der Terrsona-Studie formuliert, ich habe aber die Personen, von denen Kinder 
Informationen haben könnten, auf Eltern und andere Personen beschränkt. Dies erschien mir 
deshalb sinnvoll, weil ich dadurch andere Informationsmedien wie Computerspiele, Videos 
und Cassetten, sowie den Besuch auf dem Bauernhof als Auswahlmöglichkeit zusätzlich 
aufnehmen konnte. Mit Item 2 (Gibt es in der Nähe deiner Wohnung Bauernhöfe?) soll nicht 
überprüft werden, inwieweit tatsächlich Landwirtschaft in der näheren Umgebung vorhanden 
ist, sondern inwieweit Kinder Landwirtschaft in ihrem Umfeld überhaupt wahrnehmen.  
Teil A. Bauernhof, Bauer und Bäuerin: Die Items 10 (Schreibe auf, was zu einem 
Bauernhof gehört.) und 13 (Wozu brauchen wir Bauern?) sind der Terrsona-Studie 
entnommen, wobei Formulierungsveränderungen gegenüber dem aus der Schweiz 
stammenden Fragebogen nötig waren, in dem es beispielsweise hieß: Wozu braucht es 
Bauern? Eine ähnliche Frageform wie in Item 12, in dem die Kinder Sätze nach 
stimmt/stimmt nicht beurteilen sollen, findet sich auch in der CEJA-Studie, wobei nur die als 
Nr. 5 getroffene Aussage (Bauern halten Tiere hauptsächlich, damit Kinder sie streicheln 
können.) inhaltlich übereinstimmt. Alle anderen Aussagen wurden aus den im Vorfeld 
geführten Lehrer-Schüler-Gesprächen abgeleitet. Item 14 (Wieviel muss ein Bauer darüber 
wissen,...)  orientiert sich an der Berufsbildbeschreibung des Arbeitsamtes (Blätter zur 
Berufskunde), die Tätigkeiten und Qualifikationen in den einzelnen Lehrjahren der 
Ausbildung zum/zur Landwirt/Landwirtin gegliedert beschreibt. Hierbei werden in 
Grundzügen auch die Berufsbilder von Tierwirt Rinderhaltung und Tierwirt Schweinehaltung, 
sowie die Weiterbildungs- und Meisterberufe wie Agrarbetriebswirt in Grundzügen mit 
einbezogen. 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
4. Forschungsmethodik der Studie 
63
Teil B. Tiere: Item 16 (Nenne Tiere, die auf deutschen Bauernhöfen leben) findet sich in 
beiden Studien jeweils länderspezifisch in ähnlicher Form. Auch die Frage 19 (Welche Tiere 
geben Milch?) findet sich in beiden Studien, wobei sie in der Terrsona-Studie offen ohne 
Antwortvorgabe gestellt wurde, in der CEJA-Studie mit anderen Antwortvorgaben, wie z.B. 
Esel oder Rentier, um die europaweite Gültigkeit zu gewährleisten. Ebenso Item 21 (Schreibe 
auf, was aus Milch gemacht werden kann.) findet sich in ähnlicher Form in beiden Studien, in 
der Terrsona-Studie als offene Frage, in der CEJA-Studie mit Auswahlmöglichkeiten. Die 
Items 17, 18, 20 und 22-24 wurden auf der Grundlage der vorher geführten Lehrer-Schüler-
Gespräche formuliert, wobei eigene Vorerfahrungen aus der Lehrtätigkeit mit einflossen. 
Teil C. Pflanzen: Die Items 25 (Kreuze an, wie wichtig die Dinge für das Wachstum von 
Pflanzen sind) und 26 (Nenne Pflanzen, die von Bauern auf Feldern in Deutschland angebaut 
werden) sind in den Fragebögen beider Studien (CEJA und Terrsona) enthalten, wobei die 
Frage 25 der CEJA-Studie in Übersetzung fast identisch übernommen wurde, die 
Antwortmöglichkeit Schädlingsbekämpfungsmittel und Anderes jedoch wegblieb.  
Teil D. Umwelt: Das Wissen um den Einfluss der landwirtschaftlichen Tätigkeit auf die 
Umwelt wird in keiner mir bekannten Studie erhoben, so dass ich hier auf die in 
Vorgesprächen gewonnenen Erkenntnisse zurückgreifen musste. Die Items 29 bis 31 wurden 
auf der Grundlage der selbst durchgeführten Lehrer-Schüler-Gespräche formuliert. 
Die Items 1-9 dienen der Erhebung der demografischen Variablen, die in Bezug gesetzt 
werden sollen zu den Vorstellungen der Kinder. Da diese Fragen nach der Häufigkeit von 
Besuchen auf dem Bauernhof, Vorhandensein von Landwirtschaft im näheren Umfeld u.ä. für 
Kinder, die auf einem Bauernhof leben, nicht sinnvoll sind, ergibt sich die Notwendigkeit, 
zwei Versionen des Fragebogens zu erstellen, die die Variablen zum Umfeld und zur 
Begegnung mit der Landwirtschaft jeweils spezifisch erheben. Betroffen sind hierbei die 
Fragen 1-9, die übrigen Items des Fragebogens sind identisch. 
4.4.1.3. Vorerhebung und Testung des Fragebogens 
Ausgehend von einem Item-Pool aus zunächst 85 Items wurde der schließlich verwendete 
Fragebogen in 5 Bereiche eingeteilt. Entsprechend der Empfehlung Mummendeys (1995, S. 
61) stellte die anfangs nötige Überzahl an Items etwa annähernd das Dreifache an tatsächlich 
nötigen Items dar. Der erste Schritt der anschließenden Item-Revision bestand  in einer 
Überarbeitung vor allem unter sprachlichen Gesichtspunkten. Hier wurde der Sprachgebrauch 
der Kinder aus der Vorerhebung vergleichend herangezogen und die Items vor allem auf ihre 
Verständlichkeit überprüft. Es schloss sich die statistische Item-Analyse an, in deren Rahmen 
zunächst die Anzahl der verwendeten Items aus dem Itempool reduziert und eine sinnvolle 
Reihenfolge festgelegt wurde. Die Zahl der Items wurde mit 31 festgelegt. Im Einzelnen 
wurde dabei wie folgt vorgegangen: 
Nach der ersten Konzeption des Fragebogens wurde dieser zunächst mit Kolleginnen und 
Kollegen diskutiert. Im Anschluss wurde er dem „Zentrum für Umfragen, Methoden und 
Analysen“ (ZUMA) an der Universität Mannheim vorgelegt, das sich unter anderem zur 
Aufgabe gemacht hat, die Sozialforschung bei der Anlage, Durchführung und Auswertung 
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen zu beraten. Hier wurde er intensiv diskutiert und 
erste kleine Änderungen vorgenommen. 
Im Anschluss wurde der Fragebogen mit 30 Grundschülerinnen und Grundschülern aus 4. 
Klassen in einer Pretestphase erprobt. Ziel dieser Vorerhebung war es vor allem, die 
Verständlichkeit der Frageformulierung zu überprüfen, sowie den zeitlichen Rahmen 
abzuschätzen, den das Bearbeiten des Fragebogens durch die Kinder in Anspruch nehmen 
würde. In der Pretestphase waren jeweils Kleingruppen von ca. 3-4 Kindern mit der 
Bearbeitung gleichzeitig, aber nicht gemeinsam beschäftigt. Dabei waren die Kinder 
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aufgefordert worden, im Zehn-Minuten-Takt jeweils in einer anderen Farbe zu schreiben, so 
dass ich bei der Auswertung ermitteln konnte, wie lange die Kinder zur Beantwortung 
einzelner Fragen gebraucht hatten und inwieweit sie zwischen den Fragen hin und her 
gesprungen waren.  Im Anschluss fand unmittelbar eine Kleingruppendiskussion über die 
Gestaltung, Konzeption und den Inhalt des Fragebogens statt. Die Kinder hatten hier die 
Möglichkeit, sowohl thematisch zum Bereich der Landwirtschaft, besonders aber über den 
Fragebogen zu sprechen. Diese Schüleräußerungen, sowie weitere eigene Überlegungen 
veranlassten mich zu einigen weiteren geringfügigen Änderungen innerhalb der 
Fragebogenkonzeption.  
In einer ersten Fragebogenkonzeption waren in den Items 25 und 31 unterschiedliche 
Düngerarten wie Gülle, chemischer Dünger gesondert aufgelistet. Es war festzustellen, dass 
die meisten Kinder mit diesen Begriffen nichts anzufangen wussten. Sie waren nicht in der 
Lage, sie inhaltlich zu füllen, auch als sie im Gespräch mit ortsüblichen Dialekt-Begriffen 
„übersetzt“ wurden. Der Oberbegriff „Dünger“ selbst wurde von den Kindern als ein Mittel, 
das Pflanzen beim Wachsen hilft, erkannt und bezeichnet und deshalb in der endgültigen 
Fragebogen-Fassung verwendet. Man kann davon ausgehen, dass die Mehrzahl der Kinder 
diesen Überbegriff kennt. Da es bei allen Arten von Düngern, sowohl chemischer, als auch 
biologischer Art, von entscheidender Bedeutung ist, in welcher Menge gedüngt wird, wurden 
die Items darauf ausgerichtet, nicht nach Düngerarten zu fragen, sondern nach der Menge des 
Düngers, der ausgebracht wird. Es wurde darüber hinaus darauf geachtet, dass den Kindern 
stets die Möglichkeit gegeben wurde, „ich weiß nicht“ ankreuzen zu können, um auch den 
Kindern gerecht zu werden, die selbst den Oberbegriff nicht inhaltlich füllen können. 
Eine weitere Änderung wurde bei der Frage nach dem Einsatz der Pferde auf dem 
gegenwärtigen Bauernhof nötig, die zunächst als offene Frage formuliert war. Im Pretest 
hatten hier fast alle Kinder Probleme, eine Antwort anzugeben und wünschten sich mehrere 
Antwortvorgaben, aus denen sie auswählen könnten. Offensichtlich hatten sie Hemmungen, 
hier die Antwort „zum Reiten“ aufzuschreiben, die im anschließenden Gespräch aber oft 
verbalisiert wurde. 
Eine letzte Veränderung, die nach dem Pretest noch vorgenommen wurde, war die 
Umbenennung der Kategorie Bauernhof und Bauer in Bauernhof, Bauer und Bäuerin. Zwar 
war das Fehlen des weiblichen Pendants keinem Kind aufgefallen, doch wollte ich zum einen 
den Mädchen die Möglichkeit der Identifikation mit der Berufsgruppe ermöglichen, zum 
anderen auch mit den Fragen vom Sachverhalt her auf die Unterscheidung Bäuerin und Frau 
des Bauern eingehen können, der aus Sicht der Geschlechterforschung zu erheben sicherlich 
von Bedeutung ist.  
Nach der Modifikation des Fragebogens wurde die veränderte Fassung mit zehn Kindern 
nochmals erprobt. Sie wurde zum einen mit den Schülerinnen und Schülern diskutiert, zum 
anderen abschließend noch einmal im Rahmen des übergeordneten Forschungskollegs mit 
anderen Forscherinnen und Forschern erörtert und dann als endgültige Fassung übernommen, 
da davon ausgegangen werden konnte, dass der Fragebogen in der vorliegenden Form für die 
Beantwortung der Forschungsfragen geeignet ist. 
4.4.1.4. Auswertung der Schriftlichen Gruppenbefragung 
Die Auswertung der Fragebögen erfolgte computerunterstützt unter Zuhilfenahme der 
Software Microsoft Excel (ein Programm zur Tabellenkalkulation), sowie SPSS ® für 
Windows. Es handelt sich bei letztgenanntem um ein modular aufgebautes Analysesystem mit 
dessen Hilfe das Datenmanagement vorgenommen wurde. Hierzu wurden die Antworten auf 
den Fragebögen zunächst in einen Datensatz aus Zahlen umgearbeitet und mit der genannten 
Software organisiert. 
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Auf dem Fragebogen gab es sowohl Fragen, die im Multiple-Choice-Verfahren angekreuzt 
werden mussten und die nach der Häufigkeitsverteilung innerhalb der einzelnen Subgruppen 
ausgewertet wurden, als auch offene Fragen, die schriftlich zu beantworten waren. Diese 
Antworten wurden nach Inhaltsaspekten geordnet und anhand der relativen Antworthäufigkeit 
ausgewertet. Neben der Häufigkeits- und Mittelwertberechnung wurde mit dem Chi Quadrat-
Text (χ2-Test) ein Signifikanztest durchgeführt, der der Prüfung der Hypothese diente, ob die 
Unterschiede zwischen den Daten der Stichprobe wirkliche Unterschiede zwischen den Daten 
in der Grundgesamtheit widerspiegeln. 
4.4.2. Das Collage-Interview als empirische Untersuchungsmethode 
Im Rückgriff auf die in Kapitel 4.1. dargestellte Grafik des Forschungsdesigns, sei hier 
anhand eines Ausschnitts dieser Grafik das Collage-Interview in den Untersuchungsverlauf 













• Problemzentriertes Interview 
 
4.4.2.1. Wege der Annäherung an den Forschungsgegenstand Schülervorstellungen 
Wie Fuhs (1999) anschaulich belegt, ist Kindheitsforschung immer eine über Erwachsene 
vermittelte, (vor-)strukturierte und hergestellte Forschung. Die methodologische Diskussion 
muss sich daher um die Perspektive von erwachsenen Forschenden und beforschten Kindern 
drehen. Kindheit vom Erwachsenensein abgrenzen zu wollen, setzt zunächst eine 
Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen voraus. Welche Bedeutung dieses Anders-
Sein von Kindern im Gegensatz zu Erwachsenen jeweils einnimmt, ist kultur- und 
gesellschaftsabhängig, hat jedoch Auswirkungen in einer forschungsmethodischen 
Positionierung, wie der hier vorliegenden, die sich an Kindern und Kindheit im Sinne eines 
Demarkationsbegriffes orientiert und implementiert, dass ein Forschungszugang, der an 
Kindern orientiert ist, sich von einer Forschung mit Erwachsenen deutlich unterscheiden 
muss. 
Die sozialwissenschaftliche Forschung der 1980er Jahre, die sich unter dem Label „neue 
Kindheitsforschung“ etabliert hat, hatte ihren Ursprung in der Sozialisationsforschung der 
1960er Jahre. Gemeint ist die Forschungsrichtung, in die sich vorliegende Studie einordnen 
lässt und die explizit nach „der Perspektive der Kinder“ fragt und deren erklärtes Ziel es ist, 
nicht nur über Kinder zu forschen, sondern Kinder als aktiv Handelnde und Gestaltende 
betrachtet. Individualisierungstendenzen wurden sichtbar, es wurde nicht mehr Forschung 
über, sondern Forschung gemeinsam mit Kindern betrieben. Kinder rückten selbst in den 
Mittelpunkt der Forschung, indem sie zu ihren Einstellungen und Bewertungen zu Aspekten 
des Alltags befragt wurden. Der Adultismus bisheriger Forschungsansätze mit seinem 
erwachsenenzentrierten Blickwinkel auf Kindheit wurde in einer vom sozialen 
Konstruktivismus beeinflussten Richtung kritisiert (vgl. Honig/Leu/Nissen 1996). Stattdessen 
sollten Kinder aber nun als Akteure und Konstrukteure von Wirklichkeit betrachtet werden.  
Zugleich wurde damit aber auch die Notwendigkeit deutlich, dass bei der Erforschung von 
Einstellungen, Bewusstsein, Erlebnisformen und Bewertungen von Kindern methodologische 
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Besonderheiten zu beachten sind, da der erwachsene Forscher im Sinne eines 
Perspektivwechsels seinen Blick auf die Perspektive des Kindes richten muss. Ungeachtet 
ihrer disziplinären Ausrichtung - neben der Soziologie und der Erziehungswissenschaft 
befasst sich z.B. auch die Psychologie mit der Thematik - können letztlich alle Verfahren 
qualitativer Sozialforschung, manchmal mit Modifikationen, auch in der Kindheitsforschung 
zum Tragen kommen: sowohl Verfahren quantitativer, wie auch qualitativer Art. Eine 
Übersicht von Heinzel (2000, S. 21-35), die Datenbankeinträge der in der Datenbank FORIS 
gemeldeten soziologischen Forschungsbeiträge auf den Begriff Kind hin ausgewertet hat, 
zeigt, dass standardisierte Methoden und insgesamt quantitative Vorgehensweisen in der 
Forschungspraxis der Kindheitsforschung verbreiteter sind als qualitative. 
Qualitative Sozialforschung, in die sich der Forschungszugang der Collage-Interviews 
einordnen lässt, stellt eine besondere Herausforderung für Sozialforscher dar. Nicht nur die 
aussagekräftige Datenerhebung, sondern auch die Auswertung des Datenmaterials muss 
durchdacht und begründet sein. Dabei stehen für eine systematische Erhebung und 
Auswertung zahlreiche unterschiedliche Verfahren zur Verfügung. „Vor allem im Hinblick 
auf die bei Kindern noch wenig ausgebildeten Verbalisierungsmöglichkeiten und die ebenso 
noch in der Entwicklung begriffenen Fähigkeiten zur rationalen Kontrolle von Mimik, Gestik 
und Motorik scheint es geboten, sensible, auf ihre spezifischen Belange Rücksicht nehmende 
Vorgehensweisen zu wählen.“ (Paus-Haase/Schorb 2000, S. 8) Die Herangehensweise an eine 
Befragung mit Kindern kann dabei ganz unterschiedlich erfolgen: die Annäherung an den 
Forschungsgegenstand kann auf einer eher verbal ausgerichteten Ebene erfolgen, z.B. in Form 
von Impulsgeschichten, Reizworten oder verbalen Assoziationsketten. Andere Forscher 
schaffen sich ihren Zugang auf einer nicht vordergründig durch Sprache geleiteten Ebene, 
z.B. in der  Produktion eines ästhetischen Produkts,  das im Anschluss analysiert wird und als 
Bild, Collage oder Skulptur bis hin zu einer Darstellung im Szenischen Spiel ausgestaltet sein 
kann. Honig/Lange/Leu (1999) nehmen anhand der Gliederung des Gesamtbandes zugleich 
eine Strukturierung von Erhebungsmethoden bei Kindern vor: 
• Befragung und Gespräch: Interviews, Gruppendiskussion, Erzählwerkstatt, 
Philosophieren mit Kindern  
• Verfahren der Beobachtung: teilnehmende Beobachtung, Spielbeobachtung, 
Videographieren als Beobachtungsmethode in der Sozialforschung  
• Selbstzeugnisse: Freie Texte, Texte, die aus Schreibspielen hervorgehen, 
Kinderzeichnungen; alle entweder vorgefunden oder frei produziert  
Bevor die in vorliegender Studie verwendete Zugangsweise näher vorgestellt und eingeordnet 
wird, ist es sinnvoll, grundsätzliche Überlegungen zur Eignung eines Forschungsinstruments 
für Kinder voranzustellen. 
Keuneke (2000, S. 94) postuliert, dass eine für Kinder geeignete Methode vor allem den 
altersgemäßen Prädispositionen der Probanden entsprechen muss. Paus-Haase (2000, S. 20) 
stellt heraus, dass es gilt, „neue interpretative Zugänge und Instrumentarien mit 
entsprechendem Werkzeug in der Forschung mit Kindern zu entwickeln und in Kombination 
unterschiedlicher Zugänge sowohl zu den Kindern im Forschungsfeld selbst als auch zu ihren 
Aussagen, den Interviewbeiträgen oder dem beobachteten Material im Prozess interpretativer 
Auswertung zu einem Netzwerk aufeinander bezogener Aussagen zu gelangen.“ Neuß (2000, 
S. 132) fordert eine Ausweitung der Begrifflichkeit „Ausdruck“ auch auf nonverbale 
Ausdrucksformen und damit verbunden ein methodologisches Instrumentarium, das nicht 
ausschließlich an Sprache orientiert ist, „sich aber dennoch in einen hermeneutischen 
Verstehensvorgang überführen lässt“. Auch Kaiser (1997, S. 201) zeigt die Kombination von 
verbalen und non-verbalen Anteilen als besonders fruchtbar auf; in ihrem 
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Untersuchungsansatz werden von den Kindern selbst gemalte Bilder verbal erläutert. Zuletzt 
sei noch auf Kübler (2000, S. 80) verwiesen, der ebenfalls betont, dass „eine Methode allein 
nur zu höchst unzureichenden, vielfach sogar verzerrenden Ergebnissen führt, und für alle 
Verfahren gilt, dass sie nur begrenzte Einblicke in innerpsychische Vorgänge und 
Erfahrungen gewähren können.“  
Zusammenfassend lässt sich, greift man auf Überlegungen unterschiedlicher Forscherinnen 
und Forscher zurück,  ein kindgerechtes Forschungsinstrumentarium in der qualitativen 
Sozialforschung wie folgt beschreiben: Es sollte einen altersgemäßen Zugang ermöglichen 
und aus mindestens zwei unterschiedlichen Zugängen bestehen, die sich idealerweise aus 
einem verbalen und einem non-verbalen Bestandteil zusammensetzen. 
4.4.2.2. Collage-Interviews als Befragungstechnik 
Der oben dargestellten theoretischen Grundlegung mit der Forderung nach einem verbalen 
und einem non-verbalen Erhebungsbereich sollte mit der angewandten Befragungstechnik 
innerhalb vorliegender Studie Rechnung getragen werden. Den Kindern, die zwar über 
landwirtschaftliche Begriffe, nicht jedoch über deren Begriffsnamen16 verfügen, sollten durch 
angebotenes Bild- oder Handlungsmaterial im Sprechen über diese Begriffe unterstützt 
werden. Neben dem mit den Kindern zu führenden Gespräch wurden daher im Vorfeld drei 
Herangehensweisen für den non-verbalen Bereich in Betracht gezogen: 
• Handlungsmaterialien: Kinder spielen mit Figuren, Geräten oder Gebäuden zur 
Landwirtschaft oder stellen eine Szene dar. 
• Malen oder zeichnen: Kinder setzen bildnerisch um, wie sie sich einen Bauernhof 
vorstellen oder in Form einer abstrakten Visualisierung „Male Landwirtschaft!“ 
• Computercollage: Kinder verbinden am Computer vorgegebene Bildbestandteile zu 
einem Bild von Landwirtschaft. 
Es wurde der Anspruch erhoben, anhand der auszuwählenden Befragungstechnik die 
Vorstellungen der Kinder möglichst wenig zu beeinflussen. Obwohl davon ausgegangen 
werden kann, dass eine Beeinflussung bei allen (nicht nur den genannten) Methoden gegeben 
ist, kann impliziert werden, dass Gegenstände dies aufgrund ihrer Dreidimensionalität in noch 
stärkerem Maße tun als Bilder. Gegenstände beinhalten zum zweiten den Nachteil, dass sie 
von den Kindern in der Darstellung nicht beliebig oft replizierbar sind. Gerade bei einem 
Thema wie der Landwirtschaft, ist darin ein großer Nachteil zu sehen, wenn Kinder Themen, 
wie Massentierhaltung gestalten möchten. Jeder Gegenstand ist nur in einer begrenzten 
Anzahl vorhanden und schränkt die Kinder sehr ein. Sprache ist in stärkerem Maße 
erforderlich, um dieses Defizit auszugleichen, es soll sich jedoch um einen non-verbalen 
Bereich innerhalb der Gesamterhebung handeln. Zum dritten schließlich sollten Überlegungen 
zur Altersstruktur der befragten Kinder angestellt werden. Bei der Zielgruppe handelt es sich 
im Durchschnitt um 10jährige Kinder. Landwirtschaftliches Spielmaterial, wie Tiere, 
Traktoren, Bauernhofgebäude, u.ä. finden sich im Fundus eines Kindergartens. Kinder am 
Ende der Grundschulzeit werden in der Regel durch dieses Material nicht mehr angesprochen 
und zur Auseinandersetzung angeregt. 
Der Einsatz projektiver Handlungsmaterialien musste durch die schon in der Theorie 
begründeten Bedenken gegen die Methode ausgeschlossen werden. 
Die zweite genannte Methode, Kinder zeichnen oder malen zu lassen, ist in der auf Kinder 
gerichteten Sozialforschung eine durchaus verbreitete (vgl. z.B. Schoppe 1991, 
                                                 
16 Vgl. hierzu Kapitel 3 Schülervorstellung und Wissenserwerb und besonders 3.2. Begriffliches Wissen aus 
kognitionspsychologischer Sicht 
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Tschanz/Krause 1992, Kaiser 1997, Neuß 2000, Fuhs 2000, Reiß 2000). Das Bild in seiner 
präsentativen Form wird dabei meist durch den zugeschalteten Erzählprozess durch eine 
diskursive Form bereichert. 
Neuß (2000, S. 134) zeigt die Bedeutung der Zeichnung als Erhebungsinstrument auf: 
• Adressatenorientierung: Zeichnen als Form der kindlichen Weltaneignung 
berücksichtigt innerhalb des Forschungsprozesses die kindliche Form der 
Auseinandersetzung mit Gegenständen. 
• Reflexion: Eine sprachfreie intrapersonale Kommunikation und Reflexion kann 
stattfinden. 
• Akztentuierung und Strukturierung: Der Zeichner muss  unterschiedliche 
Auswahlentscheidungen treffen, wobei eine Akzentuierung und symbolische 
Verdichtung erfolgt. 
• Objektivierung: Die subjektive Darstellung wird zur „symbolischen Objektivation“, 
wodurch der Inhalt kommunizierbar, analysierbar und interpretierbar wird. 
• Erzählstimulus: Neben der Eigenständigkeit hat  das Bild die Funktion eines 
Erzählstimulus. 
In Bezug auf den letztgenannten Punkt, das Bild als Erzählstimulus, hebt auch Heinzel (1997, 
S. 402) die Bedeutung von selbstgemachten Bildern als Anregung und Förderung für den 
Erzählvorgang hervor. Zeichenhandlungen werden durch Aufträge initiiert. Dabei gewinnt der 
ursprüngliche Handlungsakt des zeichnenden Kindes die Qualität eines Kommunikationsaktes 
(vgl. Schoppe 1991, Reiss 1996). 
Es wird deutlich, dass das Bild in vielfacher Hinsicht die Anforderungen an ein kindgerechtes 
Forschungsinstrument erfüllt. Neuß selbst zeigt jedoch die Schwierigkeiten der Forschenden 
mit dem bildnerisch Gestalteten auf: bspw. in Bezug auf Brem-Gräsers Vorgehen, die Kinder 
ihre „Familie in Tieren“ zeichnen zu lassen, bezeichnet er die Untersuchungsmethode als vage 
und zitiert Richter, der die psychoanalytische Interpretationsmethoden als „willkürlich und 
abstrus“ bezeichnet. Dies ist besonders dann der Fall, wenn eine „vorgefertigte Palette von 
Symboldeutungen an Kinderzeichnungen angelegt wird, um die emotionale Gestimmtheit des 
Kindes, seine kognitive Entwicklung oder seine soziale Situation zu beurteilen.“ (Neuß 2000, 
S. 135) Dennoch wohnen den aufgezeichneten Bildelementen Bedeutungen inne, die sich 
jedoch nur in der Selbstdeutung durch die Kinder enthüllen und nicht aus dem allgemeinen 
Verständnis ableiten lassen. Neuß beschreibt das Gezeichnete nicht als ‚Spiegel der Seele’, in 
den man nur hineinschauen muss, sondern als Stellvertreter oder als Symbol für geistige 
Prozesse. 
Die genannten Vorteile von Kinderzeichnungen sollten für die vorliegende Studie genutzt 
werden, weitere theoretische Grundlegungen schränkten die bedingungslose Übernahme 
jedoch ein: 
Wie oben schon mehrfach beschrieben ist die Alteradäquatheit ein wichtiges 
Entscheidungskriterium für oder gegen eine Forschungsmethode. Kinderzeichungen werden 
in der Regel für Kinder im Vorschulalter oder zu Beginn der Grundschulzeit eingesetzt. In 
diesem jüngeren Alter ist die Zeichnung noch eine wichtige Form der tätigen Weltaneignung. 
Gegen Ende der Grundschulzeit haben sich die Kinder weiterentwickelt, haben andere 
Formen der Auseinandersetzung mit der Umwelt kennen- und für sich nutzen gelernt und das 
Malen nimmt keine Vorrangstellung mehr ein. Geprägt durch die Schulzeit mit der Forderung 
nach „richtigen“ und „möglichst guten“ Ergebnissen steht zu befürchten, dass Kinder, die 
andere Auseinandersetzungsformen mit der Umwelt für sich gewählt haben, sich auf das 
beschränken, was sie ihrer Ansicht nach malen „können“ und nicht das, was sie in ihren 
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Vorstellungen mit Landwirtschaft verbinden. Wichtige Bildbestandteile in Form von 
Symbolen für die geistigen Prozesse der Kinder könnten weggelassen werden, weil das 
zeichnerische Vermögen den Kindern selbst nicht auszureichen scheint. Es bietet sich daher 
eine Collagetechnik an, die den Kindern eine Auswahl an kombinierbaren Bildelementen 
bietet. Setzt man auszuschneidende Bilder, Schere und Klebstoff ein, so stößt man jedoch 
wieder, wie schon bei den projektiven Handlungsmaterialien auf den Nachteil der nur 
eingeschränkten Replizierbarkeit. Des weiteren ist die nicht veränderbare Größendimension 
zu beachten, die es Kindern nicht erlaubt, durch große oder kleine Darstellung Bedeutungen 
hervorzuheben. Es müsste zudem ein Strukturierungsmodell entworfen werden, das die 
ansonsten unüberschaubaren Bildelemente vorweg gliedert. 
Unterschiedliche Erhebungen aus dem Bereich der Medienforschung belegen, dass Computer 
heute zum Alltag von Kindern und Jugendlichen gehören. Folgt man den Postulaten der 
Adressatenorientierung und der Forderung nach neuen an der altersgemäßen Disposition 
orientierten Instrumentarien und sieht auf der anderen Seite die Möglichkeiten eines 
Computers mit der Gelegenheit zu strukturieren und zu ordnen, Bilder beliebig zu 
vervielfältigen und in Farbe, Größe oder Raumlage verändern, zu zerren, zu spiegeln, so bietet 
sich eine Herangehensweise mit dem Computer geradezu an. 
Für die vorliegende Studie wurde daher ein Computerprogramm entwickelt, das es den 
Kindern erlaubt, aus vorgegebenen Bildelementen einen Bauernhof am Bildschirm zu 
gestalten. Die Befragungstechnik sieht eine verbale Beschreibung und Erklärung der so 
entwickelten Collage durch die Kinder vor, sowie eine Auswertung des Erzählprozesses und 
des Bildes selbst. Obwohl der Computer in keiner mir bekannten Studie in dieser Form17 als 
Erhebungsinstrumentarium eingesetzt wird, würde ich die Methode dennoch nicht als 
grundlegend neuen Ansatz in der Schülervorstellungsforschung beschreiben, sondern eine 
Modifikation eines bereits zahlreich Verwendung findenden Erhebungsansatzes. Nach Kaiser 
(1997, S. 201) möchte ich diese Vorgehensweise in den Bereich der Analyse eines 
ästhetischen Produkts einordnen. „Ästhetische Produkte sind Bilder, Zeichnungen, 
Skulpturen,  Collagen, Geschichten, szenisches Spiel u.a. Formen der subjektiven 
Verarbeitung von inhaltlichen Problemen.“ (Kaiser 1997, S. 201) In der Produktion von 
Bildern, abstrakten Visualisierungen, symbolischen, plastischen, szenischen oder 
pantomimischen Darstellungen, aber auch in der Bildanalyse können die Kinder ihre eigene 
Sicht des Problems in verschiedenen Bedeutungsebenen aufdecken.  
Es gilt nun als letzte Überlegung zu einer geeigneten Forschungsmethodik, Interview als 
empirische Erhebungsmethode und Computercollage zur Einheit des Collage-Interviews zu 
verbinden, die ein adäquates Forschungsmedium für die vorliegende Problemstellung 
darstellt. Fuhs (2000, S. 99) bezeichnet die Kombination aus verbalem und non-verbalen 
Untersuchungsbestandteil als symbolische Interviewform. Er sieht darin eine Möglichkeit zur 
Überbrückung der Kluft zwischen kindlicher und erwachsener Weltsicht. Die Kombination 
beider Verfahren kann dabei auf unterschiedlichen Wegen erfolgen (vgl. Kuhn 2003, Absatz 
14): 
• Das Gespräch findet während des Zeichnens statt: Spanhel und Zangl (1991), die 
Kinder baten, Zeichnungen zu ihren Spielräumen anzufertigen,  bilden hier ein 
Beispiel. Während des Malens wurden „halbstrukturierte Interviews in Form von 
                                                 
17 Der Computer findet zwar  in zahlreichen vor allem quantitativen Erhebungen Einsatz, meist handelt es sich 
jedoch um elektronische Versionen von Frage- oder Interviewbögen, die von den Probanden im Sinne eines 
Formulars elektronisch ausgefüllt werden. Im Zeitalter des sich immer weiter verbreitenden world wide web 
bietet sich hier, vor allem auch in der Meinungsforschung eine schnelle Publikations- und Rücklaufmöglichkeit.  
Als Erhebungsinstrument im Sinne eines Gestaltungselements in Rahmen qualitativer Sozialforschung ist mir 
der Einsatz des Computers bisher nicht bekannt. 
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alltagsnahen Gesprächen“ (S. 18) geführt. Grundlage der Ergebnisdarstellung waren 
die Gesprächsinhalte, die durch die Wiedergabe der Zeichnungen illustriert wurden. 
• Das Gespräch findet beim und nach dem Zeichnen statt. Lutz, Behnken und Zinneker 
(1997) rekonstruierten mittels „narrativer Landkarten“ aktuelle und biografisch 
erinnerte Lebensräume. Sie gingen dabei in zwei aufeinanderfolgenden Phasen vor. 
Zunächst sollten die Kinder „einen Plan, der alle Wege, Orte enthält, die du oft 
aufsuchst“ (S. 417)  gestalten und dabei bereits erzählen. Es schloss sich ein 
Leitfadeninterview an, das eine gewisse „Standardisierung der aufgrund der spontanen 
Produktionssituation voneinander abweichenden narrativen Landkarten“ (S. 418) 
gewährleisten sollte. 
• Das Gespräch findet einige Tage nach dem Zeichnen statt. Kuhn (2003) verwendete 
dieses Verfahren zur Rekonstruktion der Kindersicht auf Bewegung, Spiel und Sport 
in der Schule. Kuhn will den Kindern damit die Möglichkeit geben, sich zunächst 
ohne Kommunikation mit der Thematik auseinander zu setzen und eröffnet für den 
Forscher die Möglichkeit anhand der Bilder Kinder für ein Interview auszuwählen, 
von denen er ein aufschlussreiches Gespräch erwartet.  
Als Verfahren für vorliegende Studie wurde ein System entwickelt, das Spontanäußerungen 
vor und ein problemzentriertes Interview nach der Bildgestaltung vorsieht. In dieser 
Vorgehensweise sehe ich eine Anpassung der methodischen Entscheidung, die sich aus dem 
Einsatz des neuen Mediums Computer, aber auch der verwendeten Collagetechnik im 
Erhebungsprozess ergibt: 
Da den Kindern Bildelemente vorgegeben wurden, war es unabdingbar, die Kinder bereits im 
Vorfeld nach Bestandteilen, die sie auswählen möchten, zu fragen, um später die tatsächliche 
Auswahl von Bildelementen (auch im Gespräch) vergleichen zu können. Es konnte so mit den 
Kindern geklärt werden, ob Bildelemente einfach aufgrund ihres Vorhandenseins im Angebot 
ausgewählt wurden. Zum zweiten stand zu erwarten, dass die Computer-Collage-Technik den 
Kindern unter Umständen nicht so vertraut ist, wie das Zeichnen. Es ergab sich daraus die 
Notwendigkeit, das Programm und die Vorgehensweise den Kindern im Vorfeld ausführlich 
zu erläutern. Wie die später beschriebene praktische Umsetzung zeigte, gab es jedoch trotz 
der Zufallsauswahl der Kinder kein Kind, das den Umgang mit einer Computermaus nicht 
beherrschte oder nicht in Minutenschnelle die Vorgehensweise durchschaut hätte. Auf ein 
Gespräch während des Gestaltungsprozesses wurde verzichtet, um den Kindern die 
Möglichkeit zu geben, sich ohne Kommunikation mit den beiden Anforderungen, die zum 
einen die Technik, zum anderen die inhaltliche Thematik an sie stellte, auseinandersetzen zu 
können. Eine Trennung von Bildgestaltung und Gespräch um mehrere Tage war nicht 
notwendig, da keine Auslese getroffen werden sollte. Es wurde der Anspruch erhoben, nicht 
nur wie bei Kuhn (2003) Kinder, die ein aufschlussreiches Gespräch erwarten lassen, 
auszuwählen, sondern ein zwar nicht statistisch streng repräsentatives Ergebnis, aber doch 
eine inhaltliche Repräsentation (Merkens 1997, S.104) zu erhalten. 
Die forschungsmethodische Herangehensweise der Collage-Interviews ergab also bei jedem 
einzelnen Kind drei unterschiedliche Datenquellen: Die vor der Collage-Erstellung gemachten 
Aussagen, also die Spontanäußerungen, die Computercollage, also das am Computer 
entwickelte und ausgedruckte Bild, sowie das problemzentrierte Interview anhand eines 
Leitfadens. Durch die Zusammenschau dieser drei Datenquellen sollte die Qualität der zu 
treffenden Aussagen über die Vorstellungen der Kinder erhöht werden. Alle drei 
Datenquellen wurden inhaltlich zusammengeführt. Durch den Gestaltungsprozess am 
Computer sollte dabei das passive Wissen der Kinder aktiviert werden, er diente als 
Grundlage, sich gedanklich mit dem Themengebiet auseinander zu setzen. Unterschiedliche 
Untersuchungen (z.B. von Kornelia Möller (2001) zum Schwimmen und Sinken) belegen, 
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dass man Kindern Material an die Hand geben sollte, das den Prozess der Auseinandersetzung 
mit der Thematik anregt. Es ist dabei wichtig zu beachten, dass das Bild in vorliegender 
Studie nicht nach ästhetischen Gesichtspunkten interpretiert wurde, sondern inhaltlich in 
engem Zusammenhang mit dem Interview steht. Die Computer-Bilder sind nicht die 
Abbildungen der Vorstellungen. Nur die Gesamtschau der Daten kann Beziehungen klären, 
die Kinder von Landwirtschaft in vernetzten Zusammenhängen haben. Die Collage-
Interviews erfolgten solcherart nach festgelegtem Schema in 3 Phasen und 8 aufeinander 
folgenden Schritten: 
Phase 1: Spontanäußerungen 
Schritt 1: Den Kindern wurde das Computerprogramm anhand eines analogen 
Programms erklärt, mit dessen Hilfe sie später einen Bauernhof am Bildschirm gestalten 
sollten. Dieses Programm enthielt jedoch keine Bilder zur Landwirtschaft, sondern 
Bildbestandteile aus dem Bereich Feuerbekämpfung. Der Umweg wurde gewählt, um 
den Kindern nicht vorab schon eine Auswahl an Bildmaterial zur Landwirtschaft zu 
präsentieren und sie dadurch zu beeinflussen. 
Schritt 2: Die Kinder wurden mit der Frage konfrontiert, was für sie zur Landwirtschaft 
gehört und welche Dinge sie verwenden würden, um einen Bauernhof grafisch 
darzustellen. Die Gegenstände, Tiere, Gebäude, usw., die von den Kindern benannt 
wurden, wurden schriftlich fixiert. 
Phase 2: Computer-Collage 
Schritt 3: Die Kinder gestalteten am Bildschirm ihren Bauernhof aus vorgegebenen 
Bildelementen unterschiedlicher Charaktere (fotografisch, karikaturistisch, gezeichnet, 
von Kinder- und Erwachsenenhand, u.ä.) zu einer Collage. 
Schritt 4: Der Bauernhof wurde ausgedruckt. 
Schritt 5: Die Kinder konnten ihren Bauernhof noch mit Buntstiften erweitern, 
ergänzen oder verändern. 
Phase 3: Problemzentriertes Interview 
Schritt 6: Die Kinder erklärten ihren Bauernhof. 
Schritt 7: Die Kinder wurden mit den Angaben konfrontiert, die sie vorher gemacht 
hatten, wobei Unterschiede zu dem angekündigten Vorhaben besprochen wurden, z.B.: 
Weshalb hast Du keinen Mähdrescher ausgewählt, das wolltest Du doch? Weshalb hast 
Du jetzt einen Hund ausgewählt, das hattest Du doch nicht vor? 
Schritt 8: Die Kinder wurden anhand der Leitfragen intensiver befragt. 
4.4.2.3. Entwicklung des Computerprogramms 
An das Computerprogramm, mit dessen Hilfe ein Bauernhof auf dem Bildschirm visualisiert 
werden kann, wurden im Vorfeld vielfältige Ansprüche gestellt, die es zu verwirklichen galt:  
• Das Programm musste von Kinderhand leicht bedienbar sein, auszuwählende 
Elemente mussten einfach anklickbar sein, so dass auch Kinder, die über keine 
Computererfahrung verfügen, schnell zum Ziel kommen konnten. 
• Das Programm musste sich weitgehend selbst erklären, da eine ausführliche 
Einführung nicht bewältigt werden konnte. Es handelte sich bei den Probanden um ca. 
10jährige Kinder, von denen nicht erwartet werden konnte, dass sie nach einer langen 
computertechnischen Einführung konzentriert an einem völlig anderen Sachverhalt 
arbeiten konnten. 
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• Die auszuwählenden Bildelemente mussten übersichtlich gegliedert abgerufen werden 
können, aber auch in einer vergrößerten Ansicht problemlos zu betrachten sein. Dies 
sollte nach Möglichkeit so bewältigt werden, dass das Bild sich automatisch 
vergrößerte, wenn der Mauszeiger darüber fuhr. Die Bilder mussten darüber hinaus 
beliebig oft reproduzierbar sein, d.h. ein einzelnes Bild durfte nicht nur einmal 
einsetzbar sein, sondern beliebig oft. Zudem mussten die Bilder in ihrer Größe durch 
einfaches Anklicken und Ziehen veränderbar sein, sowie eine Veränderung der 
Positionierung ebenfalls einfach durch Ziehen mit festgehaltener Maustaste oder durch 
drag and drop zu erreichen sein. Ein einfaches Löschen der Bilder musste 
gewährleistet sein, wenn Kinder etwas verändern wollten. 
• Die Collagen mussten in Farbe zeitnah auszudrucken sein, da die Kinder ihre Bilder 
ggf. im Ausdruck noch verändern sollten. 
Alle diese Vorgaben wurden zunächst mit einem Autorenprogramm umzusetzen versucht. Die 
Testversion des Programms arbeitete jedoch nicht so zuverlässig, dass sie in der 
Untersuchung zum Einsatz hätte kommen können. Ich entschied mich daher für die 
Übernahme und Modifikation eines auf dem Markt erhältlichen Programms zur Erstellung 
von Mindmaps18. Es erfüllte im Wesentlichen die Vorgaben bzw. konnte so umgestaltet 
werden, dass dies der Fall war. 
 
Abb.: Screenshot der für die Computer-Collage verwendeten Software 
Die Abbildung zeigt beispielhaft einen Screenshot der aktivierten Software, auf dem die 
Vorgehensweise gut zu sehen ist. In das Textfeld oben wird jeweils der Name des Kindes 
eingetragen (hier: Muster-Bauernhof), so dass die Collagen später zu identifizieren sind. Ein 
Hund wurde bereits in das freie weiße Feld gezogen und damit ausgewählt. Der Mauszeiger 
fährt gerade über ein Pferd, so dass dieses zur besseren Ansicht vergrößert dargestellt wird. Es 
ist noch nicht ausgewählt. Die sichtbare Auswahlleiste zeigt einen kleinen Ausschnitt aus dem 
Bereich Tiere. Die obere Bildschirmleiste ermöglicht das Abspeichern, Drucken oder Öffnen 
eines Bildes. 
Nachdem das Programm zuverlässig einsetzbar war, folgte in einem zweiten Schritt die 
Auswahl der vorzugebenden Bilder. Um eine geeignete Auswahl treffen zu können, waren 
zum einen 4 Kinder befragt worden, welche Bildelemente ihrer Meinung nach enthalten sein 
müssten, als auch 2 Lehrkräfte, sowie zwei Landwirte. Aus deren Nennungen wurden 
Bildbestandteile bestimmt, die aus vielfältigen Quellen entstammten: sie wurden aus Kinder- 
                                                 
18 Bei der Software handelte es sich um Mind Manager Smart der Firma Mindjet in der Version 2.1.3 vom Mai 
2001 
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oder Schulbüchern, sowie aus Fachliteratur oder anderem Informationsmaterial, wie z.B. 
Prospekte für landwirtschaftlichen Bedarf, eingescannt, bzw. dem Internet oder Clipart-
Programmen entnommen. Die Sammlung an Bildern bestand zunächst aus einer Anzahl von 
über 600, wobei es zahlreiche Ausführungen desselben Gegenstandes gab (z.B. mehrere 
Mähdrescher, mehrere Traktoren, usw.).  
Es wurde darauf geachtet, dass die Bilder sich in ihrer Charakterisierung unterschieden: von 
bunten Fotografien über einfarbige Zeichnungen von Erwachsenen- oder Kinderhand bis hin 
zu Comic-Darstellungen sollte stilistisch alles vertreten sein. Im Wesentlichen konnten die 
Bilder in 4 stilistische Gruppen eingeteilt werden: Fotografien, Bilder im Comic-Stil, bunte 
Zeichnungen und schwarz-weiß gehaltene Zeichnungen.  Die folgende Tabelle zeigt 










Abb.: Stilrichtungen der für die Computer-Collage verwendeten Bildelemente 
 
Dabei waren Bilder aus allen thematischen Bereichen in jeweils allen Stilrichtungen 
vorhanden. Die folgenden Abbildungen zeigen eine stilistisch unterschiedliche Auswahl aus 




k      
Abb.: stilistisch unterschiedliche Abbildungen aus dem inhaltlichen Bereich Bauer 
n einer Testphase mit 3 Kindern wurde festgestellt, dass die Anzahl von 600 Bildern zu hoch 
nd für die Kinder trotz der Strukturierung nicht überschaubar war. Die Zahl wurde daher um 
napp die Hälfte auf 330 Bilder reduziert, wobei darauf geachtet wurde, dass thematisch kein 
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Bereich unversorgt blieb. Es wurde lediglich die Anzahl von mehreren ähnlichen 
Bildbestandteilen reduziert, also gab es bspw. statt 6 unterschiedlichen Mähdreschern später 
nur noch 4, u.ä. 
Eine Strukturierung der einzelnen Bilder wurde nach folgenden Aspekten vorgenommen: 
Gebäude, Menschen, Fahrzeuge/Maschinen, Tiere, Pflanzen, Landschaftselemente, Sonstiges. 
In einer zweiten Testphase mit 5 Kindern konnte festgestellt werden, dass das Programm nun 
den Erfordernissen entsprach und die Auswahl der Bilder sowohl inhaltlich als auch in ihrer 
Anzahl für die Zielgruppe geeignet war.  
4.4.2.4. Das problemzentrierte Interview 
Innerhalb des Forschungsprozesses stellte das problemzentrierte Interview den dritten 












• Problemzentriertes Interview 
 
Einzel-, sowie Gruppeninterviews und die teilnehmende Beobachtung gehören innerhalb der 
qualitativen Sozialforschung zu den zentralen Erhebungsmethoden zur gegenstandsnahen 
Exploration und Rekonstruktion von sozialer Realität (vgl. Mayring19994, Lamnek 1995, 
Flick 1995, Kelle/Erzberger 1999, Böttger 1996).  
Geht es um subjektive Bedeutungen innerhalb eines Forschungsprozesses, so bietet sich das 
Interview als Möglichkeit des sprachlichen Zugangs zu einem Gegenstand als 
Erhebungsmethode eher an, als z.B. die teilnehmende Beobachtung, die subjektive Zugänge 
oft nicht hinreichend deutlich werden lässt. Einzelinterviews eignen sich  für die Diagnostik 
von Verstehensprozessen besonders, da sie im Gegensatz zu schriftlichen Tests die 
Möglichkeit der Nachfrage des Interviewers bieten. Deutungs- und Handlungsmuster können 
sich im Kommunikationsprozess entwickeln, eine reflexive Konstruktion von 
Wirklichkeitsstrukturierungen erfolgt im Agieren und Interpretieren. Darüber hinaus umgehen 
Interviews die für schriftliche Befragungen nötige  Lese- und Schreibkompetenz. Will man 
Schülervorstellungen erfragen, so muss man bedenken, dass Konzepte nicht eindimensional, 
sondern in Schichten aufgebaut und organisiert sind, die bei Kindern besonders labil sind. 
Während schriftliche Tests eher ad hoc aktualisiertes und konstruiertes Wissen abfragen, 
bieten Interviews durch Nachfragen den Vorteil, „dass Kinder ihre Aussagen präzisieren und 
korrigieren können“ (Möller 2001, S. 120). Welzel und Roth (1998) beschreiben das 
Interview darüber hinaus gehend als dynamischen Prozess, in dem Wissen aufgrund der 
Interviewsituation neu entstehen kann. Der Einfluss des Interviewers ist dabei von großer 
Bedeutung. 
Im qualitativen Forschungsprozess gibt es inzwischen eine Reihe von unterschiedlichen 
Termini für Interviewtechniken. Lamnek nennt als die wichtigsten „Exploration, 
Problemzentriertes Interview, Qualitatives Interview, Offenes Interview, Tiefeninterview, 
Fokussiertes Interview, Intensivinterview, Unstrukturiertes Interview“ (zitiert nach Mayring 
19994, S. 49) Die Begriffsbestimmung erfolgt dabei anhand dreier Bewertungskriterien: der 
Offenheit der Frageformulierungen, des Strukturiertheitsgrades und der Auswertungsmethode. 
Der Grad der Strukturiertheit eines Interviews gibt dabei zugleich das Maß der 
Standardisierung an, wobei im qualitativen Forschungsprozess eher auf halb strukturierte oder 
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unstrukturierte Interviewformen zurückgegriffen wird. Mayring benennt hier als etwas stärker 
strukturierte Form das Problemzentrierte Interview, sowie als schwach strukturierte Form das 
Narrative Interview. Stark strukturierte Formen von Befragungen finden sich eher in 
quantitativ ausgerichteten Forschungen wieder und beinhalten einen hohen Grad an 
Reglementierungen, z.B. durch vorgefertigte Antwortalternativen.  
Für die Befragung von Kindern bietet sich nach Heinzel (1997) das teilstandardisierte 
Interview vor allem deshalb an, weil es einerseits durch Offenheit und Flexibilität 
zielgruppengerecht Entfaltungsmöglichkeiten bieten kann, andererseits aber auch, weil der 
Erzählfluss der Kinder durch strukturierende Fragen immer wieder stimuliert werden kann. 
Würde der Forscher weniger strukturiert vorgehen, so bestünde die Gefahr, die Kinder durch 
die vielleicht noch nicht hinreichend ausgebildete kommunikative und intellektuelle 
Kompetenz zu überfordern (vgl. Lamnek 1995b, S. 66). Prinzipiell lassen sich zwar die 
Grundsätze einer Befragung von Erwachsenen auch auf Interviews mit Kindern übertragen, 
doch sollte hier die Asymmetrie zwischen Fragendem und Befragtem besonders im Hinblick 
auf Alter und Status bedacht werden. Nach Heinzel (2000) liegen, wie bereits aufgezeigt, die 
Anforderungen an Interviews mit Kindern zunächst in der Gestaltung von kindgerechtem 
Erhebungsinstrumentarium.  
Unter die von Heinzel als besonders kindgerecht beschriebene halboffene Befragungsform 
lässt sich das nach Witzel (1982, 1985) problemzentriert benannte Interview subsumieren, 
dem die vorliegende Studie als ein Teil der der Collage-Interviews folgt. „Überall dort also, 
wo schon einiges über den Gegenstand bekannt ist, überall dort, wo dezidierte, spezifischere 
Fragestellungen im Vordergrund stehen, bietet sich diese Methode an.“ (Mayring 19994, S. 
52) Es lässt den Befragten möglichst frei zu Wort kommen, ist aber zentriert auf eine 
bestimmte Problemstellung, die der Interviewer initiiert und zu der er im Verlaufe des 
Gespräch immer wieder zurückkommt. Diese Problemstellung wurde im Vorfeld genau 
analysiert und zentrale Aspekte zu einem Interviewleitfaden zusammengestellt. Die drei 
vorrangigen Prinzipien Problemzentrierung, Gegenstandsorientierung und 
Prozessorientierung implizieren dabei ein induktiv-deduktives Vorgehen und weisen das 
Verfahren als dediziert qualitativ aus (vgl. Flick 1999, S. 108, Mayring 19994, S. 51). 
Die dabei angewandten erzählungsgenerierenden Kommunikationsstrategien sind nach 
Mayring in drei Teile zu gliedern: Sondierungsfragen als allgemein gehaltene Einstiegsfragen, 
Leitfadenfragen mit den Themenaspekten, die als wesentliche Fragestellungen im 
Interviewleitfaden ausgeführt werden und schließlich Ad-hoc-Fragen, die Aspekte beleuchten, 
die im Leitfaden nicht enthalten sind, aber interessante neue Themenstellungen oder Aspekte 
von Seiten des Befragten aufwerfen. Der Leitfaden selbst führt dabei zu einer teilweisen 
Standardisierung, die die Vergleichbarkeit mehrerer Interviews erleichtert, da das Material auf 
den Leitfaden zurückbezogen und leicht ausgewertet werden kann. 
4.4.2.5. Der Interviewleitfaden 
Im Leitfaden für die problemzentrierten Interviews sind Fragen formuliert, die helfen, 
Schüleräußerungen zu den in der fachlichen Klärung näher dargelegten thematischen 
Schwerpunkten zur Landwirtschaft in ihren vernetzten Zusammenhängen zu initiieren. Die 
Fragen sind hierbei zwar inhaltlich, nicht jedoch in ihrer Reihenfolge festgeschrieben, da das 
Kind mit seinen Äußerungen den Gesprächsverlauf bestimmt, nicht eine vorher festgelegte, 
feste Ordnung. Die Fragen sind so offen formuliert, dass die Kinder in jede Richtung 
antworten können und es wird darauf geachtet, um bei der Auswertung zu einer 
größtmöglichen Validität gelangen zu können, dass die für die Fragestellung wichtigen 
Aspekte wiederholt angesprochen werden. Zum Leitfaden gehört die von den Kindern 
gefertigte Computer-Collage, die das Reden über die Thematik erleichtern soll und die der 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
4. Forschungsmethodik der Studie 
76
Initiierung des Gesprächs dient, indem die Kinder ihre Abbildung erläutern und begründen, 
weshalb sie diese gerade so gestaltet haben. 
Inhaltlich sind die Fragen an der schriftlichen Gruppenbefragung orientiert, wodurch 
weiterreichende Erklärungsmodelle zu im Fragebogen gemachten Äußerungen initiiert 
werden sollen. In der Darstellung der Ergebnisse (Kap. 5.1.7.) wird noch aufgezeigt werden, 
wie die Fragen des Leitfadens aus den Ergebnissen der schriftlichen Gruppenbefragung 
entwickelt wurden: im Fragebogen offen gebliebene Aspekte, bei der Auswertung nicht 
hinreichend deutlich gewordene Gesichtspunkte oder sich als besonders interessant 
darstellende Blickwinkel wurden zugrunde gelegt.  Dabei gehen die Fragen über das Abklären 
fachlichen Grundwissens hinaus, indem bspw. Visionen der Kinder angefacht werden sollen. 
Die Frage, wie sich die Kinder unser Land ganz ohne Bauernhöfe vorstellen, wie sie diese 
Vorstellung empfinden und bewerten, regt die Kinder bspw. zur Auseinandersetzung mit der 
„Daseinsberechtigung“ von Landwirtschaft an. 
Die Betrachtung der Computer-Collage als Ansatzpunkt leitet zu Fragen der 
Organisationsformen auf dem Bauernhof, zu Menschen, Tieren und Pflanzen, sowie zu 
Umweltaspekten über. Dabei stellt die Collage immer wieder den Ausgangspunkt für neue 
Themenaspekte dar und einzelne vom Kind ausgewählte Bildelemente werden als 
Gesprächsanlass verwendet. So wird bspw. auf Gruppen von Tieren gezeigt und nachgefragt: 
Du hast Tiere ausgewählt, erzähle mir etwas über diese. Aber auch umgekehrt das Fehlen 
bestimmter Bildelemente wird bspw. so thematisiert: Ich sehe auf deinem Bild keine 
Menschen, kannst du mir darüber etwas erzählen? 
In fünf Probeinterviews wurde der Leitfaden getestet. Parallel dazu fand die zweite Testung 
des modifizierten Computerprogramms statt. Der Leitfaden befindet sich auf Seite 108, sowie 
im Anhang der vorliegenden Arbeit. 
4.4.2.6. Auswertung der Collage-Interviews: Datenaufzeichnung und Transkription 
Die Datenaufzeichnung erfolgte mit einem Mini-Disk-Recorder über ein angeschlossenes 
kleines Krawattenmikrofon, das aus Gründen der Unauffälligkeit ausgewählt wurde und die 
Kinder möglichst wenig ablenken sollte. Wichtige Zusatzinformationen wurden in einem 
Postskriptum notiert (vgl. Lamnek 1995b3korrig.). In erster Linie gehörten dazu Informationen, 
die weder den Aufnahmen auf den MiniDisks, noch den Computer-Collagen zu entnehmen 
sind, wie z.B. Beobachtungen oder Äußerungen während der Collage-Erstellung, die nicht 
komplett aufgezeichnet wurde, Besonderheiten in der Interview-Situation, Mimik und Gestik 
des Kindes, besonders wenn während des Erzählens auf bestimmte Bildbestandteile gezeigt 
wurde. In Anlehnung an Fuchs (1984, S. 271) wurde die Transkription des Teils zwei der 
Interviews „unter Einschluß parasprachlicher Äußerungen“ vorgenommen, da die Interviews 
in ihrer genauen Abfolge mit Einleitungssätzen, Zusätzen und Gesprächsabschluss 
transkribiert wurden, um ein vollständiges analytisches Vorgehen zu ermöglichen.  
Mit Hilfe des Computerprogramms MAXQDA19 wurden die Interviews im Anschluss codiert, 
indem einzelnen Textpassagen Kategorien zugeordnet wurden. Neben dem Text entstand so 
eine Sequenz von Codes, die das wiedergaben, was unter theoretischen Gesichtspunkten von 
den einzelnen Interview-Texten zu halten ist. Dabei handelte es sich beim Codieren zunächst 
um eine explorierende und organisierende Tätigkeit, die bei der Identifikation wichtiger 
Textpassagen als einem Indikator für das Vorliegen einer bestimmten genau definierten 
Kategorie eines Kategoriensystems helfen sollte.  
                                                 
19 Software for Qualitative Data Analysis, entwickelt von Udo Kuckartz, Berlin, 2001 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
4. Forschungsmethodik der Studie 
77
4.4.3. Auswahl und Einteilung der Probanden 
Die Grundgesamtheit, auf die sich vorliegende Untersuchung bezieht, besteht aus den baden-
württembergischen Kindern im mittleren Schulkindalter am Ende der Grundschulzeit. Dem 
Ansatz der Studie entsprechend strebte ich keine statistische Repräsentativität, wohl aber eine 
inhaltliche Repräsentation an (Merkens 1997, S. 104). Insofern wollte ich auf Aussagen 
hinarbeiten, die einen verallgemeinernden Charakter tragen, etwa: "Kinder am Ende der 
Grundschulzeit stellen sich vor ...". 
Die Auswahl von Schülerinnen und Schülern für die vorliegende Studie wurde anhand von 3 
Kriterien vorgenommen: 
• Alter 
• Geografischer Raum 
• Wohnort (Stadt/Land) 
Im Folgenden soll begründet werden, auf der Grundlage welcher Überlegungen die Auswahl 
der Klientel erfolgte. 
4.4.4. Alter der Probanden 
Die Altersgruppe der Viertklässler, die am Ende der Grundschulzeit steht, wird deshalb 
ausgewählt, weil diese Kinder aufgrund eines breiter gefächerten Zugangs zur Thematik, 
durch bspw. Bücher, Computerprogramme und nicht zuletzt durch den Heimat- und 
Sachunterricht verschiedenen Einflussfaktoren zur Bildung ihrer Vorstellungen ausgesetzt 
waren und sich von vorschulischen in Bilderbüchern und Spielmaterial sehr idyllisch 
dargestellten Abbildungen der Landwirtschaft schon gelöst haben könnten. Mit welcher 
Vorstellung von der Landwirtschaft Schülerinnen und Schüler die Grundschule verlassen, soll 
erhoben werden, da diese Diagnose wichtige Hinweise zur Gestaltung des Heimat- und 
Sachunterrichts und des Unterrichts an weiterführenden Schulen gibt. 
4.4.5. Geografischer Raum 
Das Forschungskolleg, in dessen Rahmen die vorliegende Studie durchgeführt wurde, ist ein 
vom Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Württemberg finanziertes 
Projekt. Es liegt daher natürlich zunächst im Interesse, Forschungsergebnisse aus dem eigenen 
Land zu erhalten. Aus arbeitsökonomischen Gründen wurde der geografische Raum auf den 
Norden Baden-Württembergs, mit Mannheim als nördlichster und Kornwestheim als 
südlichster Stadt eingegrenzt. Dies war nötig, da die Forscherin den Anspruch erhob, alle 
Teile der Befragung, sowohl die Schriftliche Gruppenbefragung als auch die Collage-
Interviews selbst durchzuführen, um nicht zuletzt durch identische Instruktionen ein valides 
Ergebnis zu erhalten. 
4.4.6. Ländliche und städtische Gebiete 
Um die unterschiedlichen Bedingungen und Gelegenheitsstrukturen der 
Begegnungsmöglichkeit mit der Landwirtschaft zu erfassen, werden die Probanden 
entsprechend ihrer Wohnorte in Gruppen eingeteilt. Die Konzeption der Erhebung sieht vor, 
Kinder, die in der Stadt leben, von Landkindern zu unterscheiden und die 
Schülervorstellungen dieser Gruppierungen miteinander zu vergleichen. Bei der Auswahl von 
in Frage kommenden Städten und Gemeinden wurde sehr schnell deutlich, dass eine solche 
Einteilung zu oberflächlich ist, da im ausgewählten geografischen Raum, innerhalb dessen 
erhoben werden sollte, nur wenig rein ländliches Gebiet vorhanden ist.  
Um die Kinder innerhalb dieser Gliederung einordnen zu können, muss zunächst eine 
Definition der einzelnen Untergruppen, sowie des Begriffes Stadt zugrunde gelegt werden. 
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Städte heben sich in allen Kulturräumen der Erde unter den Siedlungen durch ihren 
besonderen Charakter und ihre Bedeutung hervor. Stets haben sie die jeweilige 
Gesellschaftsordnung und das jeweilige wirtschaftliche System widergespiegelt. Als 
Konzentrationspunkte menschlicher Aktivität sind Städte aber auch maßgeblich an 
wirtschaftlicher und kultureller Entwicklung der Gesellschaft beteiligt gewesen und der 
Begriff „Stadt“ scheint allgemein verständlich. Dennoch ist dieses allgemeine Verständnis des 
Begriffes Stadt sehr unterschiedlich. Die Stadt im geografischen Sinn ist eine Siedlung mit 
besonderen funktionalen, sozialgeographischen und physiognomischen Merkmalen, die sich 
auf Bebauungsdichte, Ortsform, Arbeitsstättendichte, Erwerbsstruktur, u.ä. beziehen. In der 
Wirtschaftswissenschaft zeichnet sich die Stadt durch Standortvorteile in bezug auf die 
Einsparung interner und externer Kosten für die Betriebe aus (vgl. Gabler Wirtschaftslexikon 
Band 7, S. 3082). Die Soziologie definiert die Städte über die Lebens- und 
Organisationsformen der Individuen. Danach lässt sich eine Stadt durch die Größe der 
Bevölkerungszahl mit entsprechender sozialer Distanz und Anonymität bestimmen, in der der 
Lebensinhalt i.d.R nicht aus landwirtschaftlicher Tätigkeit verdient wird und Wohn- und 
Arbeitsstätten getrennt sind. (Hartfiel, Günter/ Hillmann, Karl-Heinz, „Wörterbuch der 
Soziologie“, S. 725) Die Unterscheidung zwischen „Stadt“ und „Gemeinde“ hat in 
Deutschland dabei grundsätzlich nur für das Namensrecht Bedeutung. Rechtlich ist die Stadt 
eine kommunale Körperschaft und nichts anderes als eine Gemeinde. Städte sind Gemeinden, 
die aufgrund ihrer Größe oder kraft Herkommens das Recht haben, die Bezeichnung „Stadt“ 
zu führen. Einteilungsvarianten für unterschiedliche städtische Formen wurden vorgenommen 
anhand der Einwohnerzahl, Bebauungsdichte, Bevölkerungsdichte, Gebäudedichte, 
Industriebesatz, Dienstleistungsbesatz, soziale Segregation und vieler weiterer Kriterien. 
Für die vorliegende Untersuchung ist es von Bedeutung, ländliche von städtischen Gebieten 
abzugrenzen und dabei zu beachten, inwieweit Landwirtschaft in den einzelnen Gebieten 
präsent ist. Eine solche Abgrenzung wurde bereits auf dem Statistischen Kongress 1860 in 
London mittels der Vereinbarung eines statistischen Stadtbegriffs versucht, nach dem alle 
Gemeinden mit über 2.000 Einwohnern fortan als Städte gelten Diese Regelung ist 
grundsätzlich noch heute gültig, doch ist diese Einteilung aufgrund erheblichen Wachstums 
der Weltbevölkerung, sowie regionaler und nationaler Unterschiede nur begrenzt verwendbar. 
Während z.B. in Island Ansiedlungen von 20 Menschen als Städte bezeichnet werden, gilt in 
Japan der Begriff Stadt erst bei einer Bevölkerungszahl von 50.000. 
In Deutschland wurde eine weitere Regelung zur statistischen Unterscheidung der Städte in 
sogenannte Einwohnergrößenklassen vorgenommen, der die vorliegende Untersuchung folgt: 
bis 20.000 Einwohner Land- und Kleinstädte 
20.000 bis 100.000 Einwohner Mittelstädte 
100.000 bis 1 Mio. Einwohner Großstädte 
Mehr als 1 Mio. Millionenstädte 
Dieser statistische Stadtbegriff schließt nur Einwohnerzahlen ein und lässt keine Aussagen 
über städtische Funktionen oder Erwerbsstrukturen zu, was für die vorliegende Untersuchung 
auch nicht von Bedeutung ist. Einzig die landwirtschaftliche Präsenz wird insofern 
berücksichtigt, als in den Großstädten die Gruppe der Kinder, die in innerstädtischen Gebieten 
leben, von solchen in Vororten, in denen landwirtschaftliche Betriebe vorhanden sind, 
unterschieden werden. Die Einteilung der Probanden wird so entsprechend ihrem Wohnort 
anhand des statistischen Stadtbegriffs  in 4 Gruppen vorgenommen:  
• Kinder aus Land- und Kleinstädten  
• Kinder aus Mittelstädten  
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• Kinder aus Großstadtgebieten mit landwirtschaftlicher Präsenz  
• Kinder aus Großstadtgebieten ohne landwirtschaftliche Präsenz  
Die Wohnorte der in der Erhebung befragten Schülerinnen und Schüler lassen sich anhand 
dieses Stadtbegriffs den folgenden Untergruppen zuordnen: 
Stadt Einwohnerzahl Quelle, Zeitpunkt Einwohnergrößenklasse 
Mannheim 308.364 Stat. Landesamt, Baden-Württemberg, 30.09.200120
Großstadt (jeweils mit und ohne 
landwirtschaftliche Präsenz) 
Heidelberg 140.518 --“-- Großstadt (jeweils mit und ohne landwirtschaftliche Präsenz) 
Ludwigsburg 87.361 --“-- Mittelstadt 
Weinheim 42.592 --“-- Mittelstadt 
Kornwestheim 29.950 --“-- Mittelstadt 
Schwetzingen 22.393 --“-- Mittelstadt 
Edingen-
Neckarhausen 13.826 --“-- Land- und Kleinstadt 
Ladenburg 11.588 --“-- Land- und Kleinstadt 
Heddesheim 11.565 --“-- Land- und Kleinstadt 
Mühlhausen 7.897 --“-- Land- und Kleinstadt 
Ilvesheim 7.334 --“-- Land- und Kleinstadt 
Waldbrunn 4.965 --“-- Land- und Landstadt 
Eberstadt 3.131 --“-- Land- und Kleinstadt 
 
Tabelle: Übersicht über die für die Erhebung ausgewählten Städte 
4.4.7. Anzahl der insgesamt befragten Schülerinnen und Schüler  
Die Anzahl der befragten Schülerinnen und Schüler betrug bei der schriftlichen 
Gruppenbefragung 944, bei den Collage-Interviews 41 Kinder. Dabei wurden im schriftlichen 
Teil der Erhebung  aus der Großstadt 409 Kinder, aus der Mittelstadt 202 Kinder, aus der 
Klein- und Landstadt 309 Kinder und schließlich 24 Kinder, die auf einem Bauernhof leben, 
befragt. Die Kohortengröße sollte gewährleisten, dass Zufallsergebnisse ausgeschlossen 
werden konnten. Insgesamt kamen die Kinder aus 51 vierten Grundschulklassen, deren Lehrer 
parallel dazu mittels eines Protokollbogens über bisher erarbeitete Unterrichtsinhalte befragt 
wurden. 
Inhaltlich wurde es als wichtig erachtet, einen möglichst kompletten Überblick zu erhalten 
und nicht durch eine ungünstige oder zufällige Auswahl nur Kinder, deren Assoziationsprofile 
im Hinblick auf die Fragestellungen besonders interessante Vorstellungen erwarten lassen, 
auszuwählen. Daher wurde jeweils der komplette vierte Schuljahrgang der an der Befragung 
teilnehmenden Schulen einbezogen. Da die Klassengrößen innerhalb der einzelnen Schulen 
differierten und die Schulen auch unterschiedlich viele Parallelklassen gebildet hatten, 
ergaben sich die nicht identischen Gruppengrößen und die unterschiedliche Anzahl der 
teilnehmenden Schulen innerhalb einer Einwohnergrößenklasse. Die beteiligten 
Großstadtschulen hatten durchgängig mehr Viertklässler als die Schulen kleinerer 
                                                 
20 Die aktuellen statistischen Zahlen wurden im Internet unter http://www.statistik.baden-wuerttemberg.de/ 
abgerufen. Es handelt sich hierbei um die Website des Statistischen Landesamtes, Baden-Württemberg. 
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Einwohnergrößenklassen. Zum einen gab es hier mehr Parallelklassen (4-6), zum anderen 
hatten auch die Klassen selbst eine größere Klassenstärke.  
Die Ergebnisse der im Vorfeld schon häufiger benannten beiden Studien aus der Schweiz und 
aus der EU ließen erwarten, dass die Kinder, die in einer Großstadt leben, über Landwirtschaft 
wesentlich weniger wissen und vermutlich über andere Vorstellungen verfügen könnten, als 
Kinder in ländlichen Wohngebieten. In beiden genannten Studien ist die Präsenz von 
Landwirtschaft innerhalb von Großstädten nicht berücksichtigt worden. Wenn, wie dies in 
diesem Untersuchungsansatz getan wird, danach gefragt wird, ob sich Unterschiede in Bezug 
auf landwirtschaftliche Präsenz in der Umgebung von Kindern feststellen lassen, so ist es 
unumgänglich, diese auch innerhalb von Großstädten (z.B. in Vororten) festzumachen und in 
die Erhebung einzubeziehen. Eine entsprechende Kohortengröße der Großstadtkinder wurde 
damit unumgänglich.  
Im Vorfeld wurde eine Einverständniserklärung der Eltern zur Teilnahme ihres Kindes an der 
Erhebung eingeholt; 944 Kindern, die sich an der Studie beteiligten, standen 16 Kinder 
gegenüber, deren Eltern die Teilnahme nicht wünschten. Insgesamt wirkten also 98,3% der im 
Vorfeld angesprochenen Kinder an der schriftlichen Befragung mit. 
Zum Rücklauf der Fragebogen ist abschließend zu sagen, dass er mit 100% eingestuft werden 
kann. Dies wurde durch die Form der Erhebung als schriftliche Gruppenbefragung erreicht, 
bei der die Fragebögen im Klassenverband in Anwesenheit der Forscherin ausgefüllt und alle 
bearbeiteten Bögen sofort eingesammelt wurden.  
4.4.8. Auswahl der im Collage-Interview befragten Kinder 
Die Auswahl der Kinder, die den Probanden der schriftlichen Gruppenbefragung entstammen 
sollte, wurde durch eine Zufallsauswahl getroffen. Nach einer ersten Auswertung der 
Fragebögen wurden (in beide Richtungen) extrem antwortende Kinder herausgefiltert und aus 
der Auswahl ausgeschlossen. Es sollte so gewährleistet werden, dass durch eine ungünstige 
Auswahl zum einen nicht nur Kinder, deren Assoziationsprofile im Hinblick auf die 
Fragestellungen besonders interessante Vorstellungen erwarten lassen, ausgesucht würden, 
aber auch dass Kinder, die bereits in der Fragebogen-Erhebung dadurch aufgefallen waren, 
dass sie bspw. aufgrund sprachlicher Defizite viele Fragen gar nicht beantwortet hatten, in 
übermäßig hohem Maße vertreten waren. Die in der Zufallsauswahl gefundene Gruppe von 
Kindern wurde auf ihre Zusammensetzung hin beleuchtet, da zum einen Mädchen ebenso 
vertreten sein sollten wie Jungen, zum anderen aber auch jede Einwohnergrößenklasse 
vertreten sein sollte, ebenso wie Kinder, die auf einem Bauernhof waren, auf einem 
Bauernhof leben bzw. die Landwirtschaft real noch nie erlebt hatten. 
Von den befragten Kindern entstammten 17 aus der Großstadt, 15 aus der Mittelstadt und 9 
Kinder aus der Klein-Landstadt. 5 der befragten Kinder leben auf dem Bauernhof, darunter ist 
ein Junge, dessen Vater einen Demeter-Bauernhof, also ökologischen Landbau, betreibt. 
Ebenfalls fünf Kinder waren im Vorfeld noch nie auf einem Bauernhof, was mit einem Anteil 
von ca. 12% in etwa auch der prozentualen Anzahl der Kinder in der schriftlichen 
Gruppenbefragung entsprach, die angegeben hatte, noch nie auf einem Bauernhof gewesen zu 
sein. Die Begegnungsformen mit Landwirtschaft der einzelnen Kinder, die schon einen 
Bauernhof besucht haben, waren vielfältig: sie reichten von Besichtigungen mit der Klasse, 
der Teilnahme an der Gläsernen Produktion, über das Feiern von Kindergeburtstagen, bis hin 
zu Ferien auf dem Bauernhof oder  regelmäßigem Einkauf.  
Nachdem alle diese Voraussetzungen erfüllt waren, wurden die Kinder auf ihre Bereitschaft 
hin, an dem Collage-Interview teilzunehmen, angesprochen und es wurden letztlich 41 Kinder 
befragt, deren Interviews unbesehen des Ergebnisses ausgewertet und in der Darstellung hier 
berücksichtigt wurden. Dabei wurden in der Wahl des Interview-Ortes keine Vorgaben 
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gemacht, Bedingung war lediglich das Vorhandensein eines Computers bzw. in der späteren 
Erhebungsphase stand ein Laptop zur Verfügung, das dann entsprechend Einsatz finden 
konnte. Manche Kinder wurden in häuslicher Umgebung, andere in ihrer Schule im Anschluss 
an den Unterricht und wieder andere in der Räumen der Pädagogischen Hochschule 
Ludwigsburg befragt, wobei es den Kindern oblag, hier eine Entscheidung zu treffen. 
Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die einzelnen befragten Kinder, deren 
Wohnort und ihre Begegnungsform mit Landwirtschaft in alphabetischer Reihenfolge, wobei 
die Namen, um eine Identifizierung der Kinder zu erschweren und den Grundlagen des 
Datenschutzes gerecht zu werden, geändert wurden. Es wurde dabei so vorgegangen, dass 
zwar die richtigen Namen der einzelnen Kinder verwendet wurden, jedoch nach einem 
bestimmten Schlüssel innerhalb der Gruppe der Kinder vertauscht wurden. Mädchennamen 
kennzeichnen aber weiterhin Mädchen, Jungennamen kennzeichnen Jungen. 
Im Interview befragte Kinder: 
Lfd. 
Nr. Name Wohnort Begegnungsform/Angabe der Kinder 
1 Adriana Großstadt Noch nie  
2 Andreas Mittelstadt Mehrmals Ferien auf dem Bauernhof 
3 Anina Mittelstadt Häufigere Besichtigungen 
4 Anna Land-Kleinstadt War öfters zu Besuch auf dem Bauernhof 
5 Anne Großstadt Gelegentl.  bei Freunden, die auf dem Bauernhof leben 
6 Buket Großstadt Noch nie 
7 Christian Mittelstadt Eine Besichtigung und eine Geburtstagsfeier 
8 Christopher Mittelstadt Einmal Urlaub auf dem Bauernhof 
9 Daniel Land-Kleinstadt Lebt auf dem Bauernhof 
10 Daniela Großstadt einmal mit der Klasse 
11 David Großstadt Gläserne Produktion 
12 Dorothee Mittelstadt Eltern kaufen dort regelmäßig ein, sie geht mit 
13 Elisabeth Land-Kleinstadt Großeltern haben einen Bauernhof 
14 Ella Mittelstadt Abschlussfest vom Kindergarten 
15 Erik Mittelstadt Ferien 
16 Florian B. Land-Kleinstadt Lebt auf dem Bauernhof 
17 Florian W. Land-Kleinstadt Besucht öfters Freunde auf dem Bauernhof 
18 Helena Mittelstadt Noch nie  
19 Jan Land-Kleinstadt Einmal Ferien auf dem Bauernhof 
20 Janina Großstadt Noch nie 
21 Jasmin Großstadt Einmal Ferien auf dem Bauernhof 
22 Jens Mittelstadt Noch nie 
23 Julia Großstadt Großeltern haben Landwirtschaft 
24 Juliane Großstadt Besichtigung mit der Klasse 
25 Katharina Großstadt Einmal Ferien auf dem Bauernhof 
26 Larissa Großstadt Einmal Urlaub 
27 Lars Mittelstadt Öfters Ferien und Besichtigung 
28 Laura Mittelstadt Schon öfters Ferien auf dem Bauernhof 
29 Marion Mittelstadt Eine Besichtigung mit dem Kindergarten 
30 Markus Großstadt Ferien auf dem Reiterhof 
31 Max Großstadt Ferien auf dem Bauernhof und Gläserne Produktion 
32 Melanie Großstadt Ein Fest auf dem Bauernhof gefeiert 
33 Michael Land-Kleinstadt Lebt auf dem Demeter-Bauernhof 
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34 Mirka Großstadt Eine Besichtigung 
35 Niklas B. Großstadt Ferien auf dem Bauernhof 
36 Niklas T. Land-Kleinstadt Verwandte haben einen Bauernhof, auf dem er mithilft 
37 Patrick Land-Kleinstadt Lebt auf dem Bauernhof 
38 Popi Mittelstadt 4 mal Ferien auf dem Bauernhof 
39 Roger Großstadt Lebt auf dem Bauernhof 
40 Tobias Mittelstadt Schon öfters Ferien auf dem Bauernhof 
41 Vanessa Mittelstadt Häufige Besuche und Besichtigungen 
4.4.9. Lehrer-Protokollbogen 
Da die Kinder jeweils im Klassenverband befragt wurden, erschien es sinnvoll, auch die 
Lehrer kurz bezüglich bisher erarbeiteter Unterrichtsinhalte zu landwirtschaftlichen Themen 
zu befragen. In erster Linie ging es darum, zu überprüfen, ob aufgrund des Unterrichts 
Kenntnisse z.B. über Pflanzen und Tiere im landwirtschaftlichen Kontext vorhanden sein 
müssten. Da es sich um ein sachunterrichtliches Thema handelt, wurden nicht die 
Klassenlehrer, sondern die entsprechenden Fachlehrer gebeten, den Bogen auszufüllen und 
ggf. bei Lehrkräften, die die Klasse in früheren Schuljahren unterrichtet hatten, Informationen 
einzuholen. Dabei sollten die einzelnen bearbeiteten Themen ebenso in den Blick genommen 
werden, wie Unterrichtsgänge und die Einschätzung der Lehrerinnen und Lehrer, wie groß 
das Interesse der Kinder an landwirtschaftlichen Themen sei. Darüber hinaus wurde erhoben, 
für wie wichtig die Lehrkräfte selbst die Thematik erachten und aus welchen Gründen sie die 
Landwirtschaft ggf. bislang nicht in ihren Sachunterricht einbezogen haben. Analog der 51in 
die Befragung involvierten Klassen wurde der Bogen von 51 Lehrerinnen und Lehrern 
ausgefüllt, der Rücklauf lag bei 100%. Der Protokollbogen findet sich im Anhang der Arbeit. 
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5. Darstellung der Ergebnisse 
 
5.1. Ergebnisse der schriftlichen Gruppenbefragung 
In Anlehnung an Schwendenwein 2003 erfolgt die Darstellung der Ergebnisse in Form von 
Prozentverteilungen und innerhalb derer überwiegend in Form von Säulendarstellungen. Im 
Blick auf die Signifikanz bedeutsame Ergebnisse werden hier ebenfalls abgebildet. Es wird 
dabei immer, wenn nicht anders erwähnt, von einer Signifikanz >.05 ausgegangen. 
Die Auswertung in Bezug auf die absolute Häufigkeitsverteilung erfolgte dabei sowohl für die 
Gesamtgruppe, als auch für nach unterschiedlichen Kriterien zusammengesetzte Teilgruppen. 
Bezugsrahmen war zum einen der Wohnort der Kinder, wobei anhand der in Kapitel 4.4.6. 
dargelegten Einteilung vorgegangen wurde. Großstadt mit LW steht dabei als Kürzel für 
Großstadtgebiete mit landwirtschaftlicher Präsenz, also bspw. Vororte, in denen es 
Bauernhöfe gibt, Großstadt ohne LW analog dazu für Großstadtgebiete ohne 
landwirtschaftliche Präsenz, also innerstädtische Gebiete oder Vororte, in denen keine 
Landwirtschaft vorhanden ist. Zum anderen war die Realbegegnung mit Landwirtschaft 
Einteilungskriterium, also ob die Kinder bereits auf einem Bauernhof waren oder nicht. Dabei 
wurde die Teilgruppe der Kinder, die Landwirtschaft schon erlebt haben, nochmals anhand 
der Häufigkeit der Besuche in zwei Subgruppen untergliedert.  
Im Vorfeld war angedacht gewesen, die Kinder auch anhand ihrer Angabe, welche Art von 
Landwirtschaft sie besucht haben, einzuteilen. Anzukreuzende Alternativen waren hier für die 
Schülerinnen und Schüler Biobauernhof, anderer Bauernhof oder Das weiß ich nicht. Da aber 
die Mehrzahl der Kinder21 keine Zuordnung vornehmen konnte, welche 
Bewirtschaftungsform sie besichtigt hatten, erwies sich eine solche Einteilung nicht als 
sinnvoll. Darüber hinaus wurde auch eine getrennte Auswertung für Jungen und Mädchen 
vorgenommen, doch diese wird, da sie nicht Teil der Forschungsfrage war, nur in besonders 
interessanten Aspekten kurz aufgegriffen werden. 
Die folgende Darstellung der Ergebnisse richtet sich in ihrer Gliederung nach dem Aufbau des 
Fragebogens: Allgemeine Angaben, Bauer/Bäuerin/Bauernhof, Tiere, Pflanzen und Umwelt. 
Wenn keine anderen Angaben gemacht werden, bezieht sich die Anzahl der befragten Kinder 
immer auf die Grundgesamtheit der Erhebung: n=944. Die auf einem Bauernhof lebenden 
Kinder wurden dabei, wenn sie nicht explizit als eigene Teilgruppe benannt werden, ihrer 
Einwohnergrößenklasse zugeordnet.  
Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen wird nicht auf jedes einzelne Item 
eingegangen, sondern die für die Forschungsfragen besonders relevanten Resultate 
herausgegriffen und ein Gesamtüberblick gegeben, wobei dann Ergebnisse von Einzel-Items 
herangezogen, vorgestellt und zusammengefasst werden. Die gesamten 
Häufigkeitsverteilungen finden sich im Anhang der Arbeit. 
5.1.1. Allgemeine Angaben 
Durchgängig durch alle Teilgruppen ist festzustellen, dass ein Großteil der Kinder aus 
unterschiedlichen Gründen bereits mindestens einmal einen Bauernhof besucht hat. Die 
folgende Grafik zeigt, ob und wie oft Kinder eines bestimmten Wohngebietes bereits auf 
einem Bauernhof waren (n=920; die Kinder, die auf einem Bauernhof leben, sind aus nahe 
liegenden Gründen nicht berücksichtigt).  
                                                 
21 57,7% der Kinder, die ein- oder mehrmals auf einem Bauernhof waren, gaben an, nicht zu wissen, welcher Art 
die Landwirtschaft war, die sie besucht hatten. Von den Kindern, die nur einmal auf einem Bauernhof waren, 
konnten sogar 72,4% keine Angabe dazu machen. 
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Frage: Wie oft bist du schon auf einem Bauernhof gewesen? 
Dabei werden unterschiedliche und vielfältige Gründe benannt, wie z.B. Besichtigungen mit 
der Familie, der Schule oder dem Kindergarten, Urlaub oder Kinderfreizeiten, Feste und 
Feiern wie Kindergeburtstage, Einkauf von Lebensmitteln, Besuche von Freunden oder 
Bekannten, die auf einem landwirtschaftlichen Betrieb leben oder eigene Aktivitäten, wie z.B. 
das regelmäßige Reiten oder Voltigieren. 
 
Frage: Weshalb warst du auf dem Bauernhof? (Mehrfachnennungen waren möglich) Die Tabelle zeigt den 
prozentualen Anteil der Kinder, die diese Antwort gegeben haben in Bezug zur Gesamtgruppe der Kinder, die 
schon auf einem Bauernhof waren. (n=807) 
 
Der Besuch eines Bauernhofes wird von den Kindern selbst als wichtigste Informationsquelle 
für Wissen über Landwirtschaft beschrieben. Die Frage: „Woher weißt du etwas über 
Bauernhöfe?“ beantworteten 58,7% aller Kinder mit der Antwort „durch einen Besuch“. 
Zweite - annähernd ähnlich wichtige - Informationsquelle sehen die Kinder in Informationen 
durch die Eltern (52,83%), während die Wissensvermittlung durch den Unterricht der Schule 
nur eine untergeordnete Rolle spielt (24,02%). Die folgende Grafik gibt einen Überblick über 
die Antworthäufigkeiten, wobei Mehrfachnennungen möglich waren: 
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Frage: Woher weißt du etwas über Bauernhöfe? 
 
Aus den Lehrerprotokollbögen kann man demgegenüber entnehmen, dass diese für die Kinder 
bedeutsame Informationsquelle der Realbegegnung von schulischer Seite kaum genutzt wird. 
Weniger als 20 % der befragten Schulklassen war im Rahmen ihres Unterrichts auf einem 




Frage an die Lehrerinnen und Lehrer: Hat Ihre Klasse bereits einmal einen Bauernhof besucht? Falls ja, um 
welche Art von Landwirtschaft handelte es sich dabei? 
 
Besuchsbauernhof meint dabei einen Bauernhof, der ausschließlich zur 
Besichtigungsmöglichkeit unterhalten wird; ein Beispiel dafür ist der Bauernhof im 
Luisenpark, Mannheim, einer städtischen Parkanlage. Auffällig ist, dass keine einzige 
Schulklasse bislang Kontakt mit ökologischer Landwirtschaft hatte, gleichwohl im 
Erhebungsgebiet etliche Bauernhöfe sind, die in ökologischer Bewirtschaftungsweise geführt 
werden und ein befragtes Kind auf einem solchen Bauernhof lebt. 
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Interessant ist hier die Gegenüberstellung der Aussagen der Schülerinnen und Schüler und der 
Lehrkräfte, die zum Teil deutlich voneinander abweichen. 
 
 
Frage: An die Lehrerinnen und Lehrer: Hat ihre Klasse einen Bauernhof besichtigt? 
An die Schülerinnen und Schüler: Warst du mit deiner Klasse auf dem Bauernhof? 
Die Tabelle zeigt die Häufigkeitsverteilung derer, die mit ja geantwortet haben. 
n (Lehrer)= 51, n (Schüler)= 944 
 
Die besonders im Bereich der Mittelstadt und Klein-Landstadt gravierenden Unterschiede in 
den Angaben könnten darauf zurückzuführen sein, dass Lehrkräfte die Klassen in früheren 
Schuljahren nicht unterrichtet haben und aufgrund von Personalwechsel an der Schule oder 
aus anderen Gründen keine verlässlichen Angaben machen konnten. Umgekehrt kann dies 
aber auch darauf zurückzuführen sein, dass Kinder, die neu in eine Klasse kamen (durch 
Umzug, Klassenwiederholung, etc.) für eine ganz andere Klasse gesprochen haben, als die, 
die sie momentan besuchen. Hier zeigt sich nicht zuletzt, wie wichtig es ist, nicht nur einen 
methodischen Zugang zur Forschungsfrage zu wählen, sondern ein multiples Vorgehen, da 
Aussagen sowohl von Lehrkräften als auch von Schülerinnen und Schülern in Bezug auf 
faktische Rahmenbedingungen nicht in jedem Fall valide und zuverlässige Ergebnisse liefern. 
Allerdings ist dazu anzumerken, dass der Schwerpunkt der Erhebung auf den subjektiven 
Relevanzstrukturen der Kinder lag. 
5.1.2. Kategorie: Bauer, Bäuerin und Bauernhof 
Betrachtet man die einzelnen Items sowohl in dieser Kategorie Bauer, Bäuerin, Bauernhof, als 
auch in den folgenden Kategorien Tiere und Pflanzen, so lässt sich feststellen, dass Tiere auf 
dem Bauernhof in den Vorstellungen der Kinder eine bedeutende Rolle spielen, sie werden 
am häufigsten benannt, eine Landwirtschaft ohne Tiere ist für die meisten Kinder kaum 
vorstellbar, obwohl - wie in der fachlichen Klärung dargelegt wurde - ein Drittel aller 
Betriebe in Baden-Württemberg viehlos bewirtschaftet wird.  
Über Tiere haben die Kinder, wie später noch aufgezeigt werden wird, ein wesentlich 
größeres reproduzierbares Wissen als über Pflanzen oder Organisationsformen auf dem 
Bauernhof.   
Auf die offene Frage: „Was gehört für dich zu einem Bauernhof?“ gaben die Schülerinnen 
und Schüler folgende Antworten in der Reihenfolge der Häufigkeit der Nennungen: Tiere, 
Traktor, Bauer, Stall, Kuh, Feld, Schwein, Scheune, Pferd, Huhn, Bäuerin, Weide, Heu, 
Essen, Hund. Die Tabelle zeigt den prozentualen Anteil der Kinder bezogen auf die 
Befragten, die die in der Grafik aufgezeigten Antworten gegeben haben (n=944):  
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Frage: Was gehört für dich zu einem Bauernhof? 
In der Grafik sind aus Gründen der besseren Übersicht nur die 15 am häufigsten genannten 
Antworten berücksichtigt, der Gesamtüberblick über alle Antworten, die von mehr als 0,5% 
der Schülerinnen und Schülern gegeben wurden, wird in der folgenden Tabelle 
vervollständigt: 
Haus 8,8%  Mist 3,2% 
Mähdrescher 7,9%  Milch 3,0% 
Stroh 5,5%  Hahn 2,9% 
Schaf 5,3%  Obst 2,9% 
Hof 5,3%  Gans 2,6% 
Pflanzen/Bäume 5,1%  Hase 2,6% 
Katze 4,9%  Hofladen 2,4% 
Gemüse 4,9%  Mistgabel 2,2% 
Ziege 3,6%  Arbeit 1,5% 
Getreide 3,4%  Wasser 1,4% 
Menschen 3,3%  Mais 0,5% 
 
Es fällt auf, dass neben dem sehr dominierend an erster Stelle immer wieder genannten 
Oberbegriff „Tiere“ einzelne Tiergattungen zahlreich vertreten sind; 11 Tierarten wurden von 
den Kindern in folgender Rangfolge benannt: Kuh, Schwein, Pferd, Huhn, Hund, Schaf, 
Katze, Ziege, Hahn, Gans und Hase. 
Nach den Tieren spielt der Traktor für die Schülerinnen und Schüler eine bedeutsame Rolle. 
Er steht mit 40,2% der Kinder, die ihn aufgeschrieben haben, an zweiter Stelle der 
Nennungen. Dabei setzt sich die Gruppe dieser 40,2% der Kinder bezogen auf das Geschlecht 
wie folgt zusammen:  
 
 
Frage: Was gehört für dich zu einem Bauernhof? 
Hier Schülerantwort: Traktor 
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Von den Kindern, die den Traktor benannt haben, waren also 61% Jungen, 39 % Mädchen. 
Dabei sind es signifikant (Signifikanz >.05) mehr Jungen als Mädchen, die den Traktor als 
Bestandteil des Bauernhofs betiteln. 
Fast ebenso häufig wie der Traktor wurde der Bauer benannt, 39,9% der Kinder schrieben 
diesen auf, während die Bäuerin hingegen nur von 19,5% der Kinder angegeben wurde. 
Gleichwohl der Bauer aber in den Nennungen der Kinder so häufig vorkam, hatten viele 
Schülerinnen und Schüler  Probleme damit, diesem Tätigkeiten zuzuordnen. Insgesamt 
konnten 9,6% aller Kinder in der offen formulierten Frage gar keine Angaben darüber 
machen, was die wichtigsten Aufgaben eines Bauern sind, wobei auffällig ist, dass die Kinder 
signifikant häufiger Tätigkeiten benennen konnten, je kleiner die Stadt, in der sie leben. 
Die landwirtschaftliche Präsenz in ihrer Umgebung spielte dabei ebenfalls eine große Rolle. 
Zudem war zu beobachten, dass Kinder, die mindestens einmal auf einem Bauernhof waren, 
signifikant häufiger Aufgaben des Bauern beschreiben konnten, als solche, die noch nie auf 
einem Bauernhof waren. 
 
 
Frage: Was sind die wichtigsten Aufgaben des Bauern? 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder, die mindestens eine richtige Angabe machen konnten, in Bezug auf die 




Frage: Was sind die wichtigsten Aufgaben des Bauern? 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder, die mindestens eine richtige Angabe machen konnten, in Bezug auf die 
Teilgruppe in Abhängigkeit von der Realbegegnung. 
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Betrachtet man die Aussagen über die Aufgaben des Bauern näher, so fällt ins Auge, was zu 
Beginn des Kapitels bereits angesprochen wurde: die Tiere und ihre Pflege nehmen in den 
Vorstellungen der Kinder einen breiten und vordergründigen Raum ein. Unter den fünf 
häufigsten Nennungen sind 4 Aussagen, die sich auf Tiere und ihre Pflege beziehen, 
enthalten: füttern, melken, Stall säubern und Tiere betreuen. Einzig das Ernten findet sich in 
dieser Auflistung an dritter Position dazwischen. Unter den 14 Hauptaufgaben, die aus den 
Inhaltsaspekten der Schüleräußerungen herausgearbeitet werden konnten, finden sich 6 
Tätigkeiten, die dem Bereich der Tierpflege zuzuordnen sind, sowie 6 Tätigkeiten, die mit 
Pflanzenbau zu tun haben. Bei beiden Gruppen von Aussagen fand sich in den 
Kinderantworten dabei jeweils eine Kategorie, die den anderen übergeordnet ist (Tiere 
betreuen, Ackerbau), sowie darüber hinaus differenziert angegebene Aufgaben (melken, Stall 
säubern, pflügen, ernten, usw.), die jeweils gesondert betrachtet wurden. Als letztes sind mit 
verkaufen, sowie Traktor fahren noch zwei Aufgaben beschrieben worden, die sich weder der 
Tier- noch der Pflanzenpflege eindeutig zuordnen lassen. 
 
Frage: Was sind die wichtigsten Aufgaben des Bauern? 
Hier ist der prozentuale Anteil der Befragten aufgezeigt, der die in der Grafik aufgezeigte Aufgabe beschrieben 
hat. 
 
Ob die Kinder dem Landwirt eine Tätigkeit zuordnen konnten, stand, wie bereits beschrieben, 
in signifikantem Zusammenhang zum einen mit der Wohnumgebung, zum anderen mit der 
Realbegegnung mit der Landwirtschaft. Welche Tätigkeiten die Kinder benannten, hing dabei 
ebenfalls mit diesen beiden genannten Faktoren zusammen. Es besteht bspw. ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen dem Wohnort Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz und dem 
Nicht-Nennen von Aufgaben der Pflanzenpflege und des Ackerbaus. Die dort lebenden 
Kinder nannten jedoch häufig Aufgaben der Tierpflege bzw. –betreuung. Zwischen der 
Wohnlage Klein-/Landstadt und dem Nennen von Arbeiten auf Acker und Feld bestand 
ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang.  
Die Dominanz der Aufgaben aus dem Bereich der Tierpflege ließ sich besonders auch in 
Hinblick der Realbegegnung mit Landwirtschaft erkennen: Kinder, die noch nie auf einem 
Bauernhof waren, nannten vordergründig Aufgaben der Tierpflege und nur in äußerst 
geringem Maß Tätigkeiten im Bereich des Ackerbaus. Eine Ausnahme bildete dabei das 
Ernten, das von 33 % der Kinder, die noch nie auf einem Bauernhof waren, angegeben wurde. 
Die anderen Aufgaben aus diesem Bereich, wie pflügen, mähen, bewässern oder allgemein 
Felder versorgen benannten durchgängig weniger als 10% der Kinder dieser Teilgruppe. 
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Über die einzelnen Tätigkeitsfelder des Landwirts hinaus herrschte bei vielen Kindern 
Unsicherheit, wie man eigentlich Bauer werden kann. Es war nicht allen Kindern klar, dass es 
sich um einen Lehrberuf handelt, sondern die Ansicht, man werde Bauer, indem man Felder 
und Tiere erbe oder kaufe und sich die benötigten Fähigkeiten bei anderen Bauern 
„abschaue“, war durchaus verbreitet. Dabei ließ sich feststellen, dass, je kleiner die Stadt, in 
der die Kinder leben, desto eher die Ansicht vorherrschte, die Eltern müssten keinen 
Bauernhof besitzen, damit ein Kind Landwirt werden kann. 
 
 
Frage: Stimmt dieser Satz: Bauer kann man nur werden, wenn die Eltern einen Bauernhof besitzen. 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die diesen Satz mit Stimmt bewertet haben. 
 
Bauern wurden insgesamt von den Kindern als sehr fleißig beschrieben: 91,5% aller Kinder 
stimmten dieser Aussage zu. 76,2% der Kinder waren der Ansicht, Bauern müssen körperlich 
hart arbeiten. Nur 26,4% der Kinder schätzten Landwirte als eher arm ein. Mit 50,4% waren 
ca. die Hälfte der Schülerinnen und Schüler der Ansicht, Bauern kämen nur selten in die 
Stadt. Bei diesen Aussagen war kein signifikanter Einfluss von Wohnlage oder 
Realbegegnung der Kinder mit Landwirtschaft festzustellen.  
                  Über diese Kenntnisse entschieden      
                                              x% der Kinder, der Bauer 










Wie die richtige Futtermenge für Tiere berechnet wird  54,7% 30,3% 5,8% 2,1% 
Wie kranke Tiere behandelt werden 42,8% 29,3% 14,9% 5,8% 
Wie ein Mähdrescher funktioniert 42,1% 35,2% 8,7% 3,9% 
Wie Getreide aufbewahrt wird  40,9% 46,6% 5,9% 0,2% 
Wie Pflanzen gepflegt werden 36,8% 35,7% 16,5% 5,0% 
Wie mit dem Computer gearbeitet wird 3,3% 6,7% 26,6% 57,7% 
Wie das Wetter werden soll 20,8% 20,3% 18,0% 27,6% 
Wie Traktoren repariert werden 20,3% 31,7% 34,0% 5,0% 
Wie teuer Getreide ist 16,0% 32,5% 32,5% 10,1% 
Wie der Boden untersucht wird 12,9% 23,6% 24,0% 18,9% 
Tabelle: Wie groß  müssen Kenntnisse und Fähigkeiten der Bauern in bestimmten Bereichen sein? 
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Zwischen den aufgezeigten Aussagen über die benötigten Fähigkeiten und Kenntnisse der 
Landwirte und der Wohnlage oder Realbegegnung ließen sich kaum signifikante 
Zusammenhänge herstellen. Einzig interessant scheint hier jedoch, dass die Kinder, die in der 
Großstadt ohne Landwirtschaft leben, signifikant häufiger als die anderen Kinder angaben, 
dass ein Landwirt Computerkenntnisse besitzen muss. Darüber hinaus hat die Gruppe der 
Kinder, die öfter auf einem Bauernhof waren, signifikant häufiger als die anderen Kinder 
angegeben, der Bauer müsse nur wenig über Computer wissen. Kindern in kleineren Städten, 
sowie solchen, die mit Landwirtschaft öfter in Berührung gekommen sind, ist die 
Computerisierung der Landwirtschaft also eher nicht bewusst. 
72,4% der Kinder waren der Meinung, alle Bauern hätten Felder und Tiere. Dabei war ein 
signifikanter Zusammenhang (Signifikanz >.05) zu erkennen zwischen der häufigeren 
Realbegegnung und dem Wissen, dass diese Aussage nicht den Tatsachen entspricht. Kinder, 
die also öfter auf einem Bauernhof waren, wissen eher, dass nicht alle Bauernhöfe Tier- und 
Pflanzenproduktion betreiben. 
Ein ebenfalls signifikanter Zusammenhang (<.05) ließ sich zwischen dem Wohnort und dem 
Unvermögen herstellen, auch nur eine Begründung, weshalb Bauern benötigt werden, zu 









Frage: Wozu brauchen wir Bauern? 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die keine Angabe machen konnten. 
 
Neben dem Bauern selbst wurde in dieser ersten Kategorie auch nach der Bäuerin gefragt. 
Interessant war hier, dass die meisten Kinder die Existenz einer Bäuerin auf dem Bauernhof 
überhaupt voraussetzen. Gleichwohl sie nur von 19,5% der Kinder benannt wurde als nach 
zum Bauernhof Gehörendem gefragt wurde, wurde ihr Vorhandensein nicht in Frage gestellt, 
ebenso wenig wie das weiterer Familienmitglieder auf einem Bauernhof. Hier lassen sich 
wohl Rückschlüsse auf die Art von Landwirtschaft ziehen, die von den Kindern besucht wird: 
In der Regel sind dies eher keine Massentierhaltungen industrieller Art, die den Zugang von 
Kindern aus hygienischen Gründen meist nicht erlauben, sondern Familienbetriebe, die in 
Freizeitangeboten ihren Hof für Kinder öffnen. 
Insgesamt sind 79% aller Kinder der Meinung, die Frau des Bauern hilft immer bei der Arbeit 
auf dem Bauernhof. Kinder, die öfters auf einem Bauernhof waren, bejahen die Aussage 
signifikant häufiger, als Kinder, die noch nie auf einem Bauernhof gewesen sind. 
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Frage: Stimmt der Satz: Die Frau des Bauern hilft immer bei der Arbeit auf dem Bauernhof mit. 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die diese Frage mit Stimmt bewertet haben. 
 
Die von der Bäuerin wahrgenommenen Aufgaben wurden dabei von denen des Bauern 
unterschieden. 60,7% der Kinder waren der Meinung, die Bäuerin erledige nicht dieselben 
Aufgaben wie der Bauer.  
Zwischen der Aussage, die Bäuerin übe manchmal auch einen Beruf außerhalb der 
Landwirtschaft aus, und der Realbegegnung der Kinder mit Landwirtschaft besteht ein 
signifikanter Zusammenhang: Je öfter die Kinder auf einem Bauernhof waren, desto eher 
stimmen sie dieser Aussage zu. 
 
 
Frage: Stimmt dieser Satz: Die Frauen der Bauern arbeiten manchmal auch in einem anderen Beruf, der nichts 
mit dem Bauernhof zu tun hat. 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die diesen Satz mit Stimmt bewertet haben. 
 
Abschließend wurden die Kinder in dieser ersten Kategorie danach gefragt, wie sie sich selbst 
als Bauer oder Bäuerin fühlen würden. Insgesamt ist festzuhalten, dass fast die Hälfte der 
Kinder (45,8%) die in der Auswahl von Smileys (☺,.,/) vorgegebene positivste 
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Einschätzung abgab. Es war dabei festzustellen, dass die Kinder, je häufiger sie 




Frage: Stell dir vor, du wärst Bauer oder Bäuerin. Kreuze das Gesicht an, das am besten zeigt, wie du dich dann 
fühlen würdest:  ☺ (positiv),  . (neutral),  / (negativ). 
 
Die Beschreibung dieser ersten Kategorie soll mit der Feststellung abgeschlossen werden, 
dass insgesamt nur 8,8% der Kinder eine eigene landwirtschaftliche Tätigkeit als negativ 
bewerten würden, 45,8% der Kinder jedoch als positiv. 
5.1.3. Kategorie: Tiere im landwirtschaftlichen Kontext 
Wie bereits mehrfach beschrieben, haben die Tiere des Bauernhofes für die Vorstellungen der 
Schülerinnen und Schüler eine bedeutsame Rolle. Zunächst soll festgehalten werden, dass das 
Wissen über Tiere im landwirtschaftlichen Kontext insgesamt wesentlich höher ist als das 
Wissen über Pflanzen. Dabei besteht ein signifikanter Zusammenhang sowohl zwischen dem 
Wohnort und dem Wissen, als auch zwischen der Realbegegnung und dem Wissen über 
Landwirtschaft. Fragen zum reproduzierbaren Wissen konnten Kinder, die in der Großstadt 
ohne landwirtschaftliche Präsenz leben oder die nie auf einem Bauernhof waren, 
überdurchschnittlich häufig nicht beantworten.  
Unter den Kindern, die in einem Großstadtgebiet ohne landwirtschaftliche Präsenz leben, aber 
auch unter den Kindern, die unabhängig vom Wohnort noch nie auf einem Bauernhof waren, 
sind bspw. signifikant mehr Kinder, die keine Pflanze oder kein Tier des Bauernhofs 
benennen können als in den anderen Teilgruppen, wie in den beiden folgenden Grafiken 
aufgezeigt werden kann:  
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Fragen: 1. Nenne Tiere, die auf deutschen Bauernhöfen leben. 2. Nenne Pflanzen, die von Bauern auf den 
Feldern in Deutschland angebaut werden. 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die diese Fragen nicht beantworten konnten. 
 
Geordnet nach der Häufigkeit der Nennungen gibt die folgende Tabelle einen Überblick über 
den Anteil der Kinder bezogen auf alle Befragten, die die folgenden auf deutschen 
Bauernhöfen lebenden Tiere angegeben haben: 
Kuh 89,1%  Ziege 28,0% 
Schwein 75,2%  Gans 13,2% 
Pferd/Pony 70,4%  Hahn 12,7% 
Huhn 69,6%  Hase 12,4% 
Hund 43,9%  Ochse/Stier 7,5% 
Schaf/Lamm 34,5%  Ente 4,9% 
Katze 30,3%  Esel 2,9% 
 
Kuh, Schwein, Pferd und Huhn spielen in den Vorstellungen der Kinder die bedeutendste 
Rolle, daher sollen die Aussagen der Kinder zu diesen Tieren im Folgenden näher beleuchtet 
werden.  
Dass die Kuh - als das am häufigsten genannte Tier - Milch gibt, wurde von fast allen 
befragten Kindern (99,2%) gewusst. Wie die meisten Bauern allerdings ihre Kühe melken, 
darüber gab es in der Ansicht der Kinder Unterschiede: Kinder, die bereits mehrmals auf 
einem Bauernhof waren, wussten signifikant häufiger, dass die meisten Bauern heutzutage mit 
einer Melkmaschine melken. Ebenso bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen der 
Ansicht, dass Bauern mit der Hand melken und dem Wohnort Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz. 
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Frage: Wie melken die meisten Bauern heutzutage ihre Kühe? 
Auswertung A nach Realbegegnung 
 
 
Frage: Wie melken die meisten Bauern heutzutage ihre Kühe? 
Auswertung B nach Wohnlage 
 
 
Welche Lebensmittel aus der so gewonnenen Milch hergestellt werden, war den meisten 
Kindern ebenfalls bewusst. Nur 2,8% der Schülerinnen und Schüler konnten kein einziges 
Lebensmittel benennen. Insgesamt machten darüber hinaus durchschnittlich 7,7% aller Kinder 
eine falsche Angabe, z.B. schrieben sie Margarine auf. Es war aber durchgängig zu 
beobachten, dass diese falsche Angabe sich in fast allen Fällen in eine Reihe weiterer, 
richtiger Antworten eingliederte. Die folgende Tabelle zeigt, wie viel Prozent der Kinder 
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Käse 71,0% 75,5% 86,1% 85,1% 
Butter 46,5% 62,0% 61,4% 50,8% 
Joghurt 38,2% 48,4% 47,5% 44% 
Quark 26,3% 30,7% 33,2% 26,9% 
Trinkmilch 26,3% 22,4% 24,3% 26,9% 
Teig/Kuchen 14,3% 16,1% 12,9% 17,5% 
Sahne 12,4% 22,4% 23,8% 23,3% 
Kakao 12,0% 18,2% 13,9% 8,7% 
Schokolade 11,5% 9,9% 6,4% 10,0% 
Pudding 9,2% 10,9% 9,9% 11,0% 
Milchschnitte 6,5% 4,2% 1,0% 3,9% 
Eis 3,7% 3,1% 4,0% 5,8% 
Milchshake 3,7% 3,1% 2,5% 5,5% 
Zu Müsli/Cornflakes 2,8% 2,6% 1,0% 0,6% 
Buttermilch/Kefir 2,3% 7,8% 4,0% 6,8% 
In Kaffe 2,3% 2,6% 2,0% 0,3% 
 
Tabelle: Was kann aus Milch alles gemacht werden? 
Hier: Prozentualer Anteil der Kinder bezogen auf ihre Teilgruppe, die diese Antwort gaben 
 
Zwischen den einzelnen Antworten und dem Wohnort der Kinder oder der Realbegegnung 
ließ sich mit einer Ausnahme kein signifikanter Zusammenhang feststellen. Einzig die 
Antwort Kindermilchschnitte oder Kinderriegel gaben die Kinder aus der Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz signifikant häufiger an, als die Kinder der anderen Teilgruppen. 
Tierische Produkte bzw. Lebensmittel zu benennen, die wir von anderen Tieren bekommen, 
bereitete den Kindern teilweise größere Schwierigkeiten als dies bei der Milch der Fall war. 
16,5% der Kinder konnten beispielsweise keine Angabe darüber machen, welche 
Lebensmittel wir vom Schwein bekommen. Dabei war der Anteil der in der Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz lebenden Kinder sehr hoch. Hier war es 28,6% der Schülerinnen 
und Schüler der Teilgruppe nicht möglich, ein Lebensmittel anzugeben. Die Vermutung lag 
nahe, dass dies mit dem in den innerstädtischen Schulen beobachteten verhältnismäßig hohen 
Anteil von Kindern muslimischer Herkunft zusammenhängen könnte, die aus religiösen 
Gründen kein Schweinefleisch verzehren dürfen. Ein Beleg dafür wäre in der Antwort 
„Fleisch für die deutschen Kinder“, die sich so oder in ähnlicher Form auf einigen Fragebögen 
wiedergefunden hat. Diese Vermutung lässt sich aber deshalb nicht belegen, weil die 
Nationalität der Kinder nicht erhoben wurde, da sie für vorliegende Erhebung nur eine 
untergeordnete Rolle spielt, zum anderen konnten diese Kinder auch keine Lebensmittel 
angeben, die von anderen Tieren gewonnen werden. 9,7% der Großstadtkinder konnten keine 
Antwort auf die Frage geben, welche Lebensmittel wir von der Kuh bekommen, 12,4% 
wussten analog keine Antwort, als es um das Huhn ging. Alle drei Zusammenhänge zwischen 
Wohnlage und diesem Nicht-Wissen (Schwein-Wohnlage, Kuh-Wohnlage und Huhn-
Wohnlage) errechneten sich mit einer Signifikanz >.05. 
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Festzuhalten ist also, dass die Kinder aus der Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz 
signifikant weniger häufig ein Lebensmittel vom Schwein, vom Huhn und von der Kuh 
benennen können, als die Kinder der anderen Teilgruppen. 
Die gleiche Beobachtung lässt sich auch für die Realbegegnung mit der Landwirtschaft 
machen: die Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren, können mit einer Signifikanz >.05 
weniger häufig tierische Lebensmittel von Schwein, Huhn und Kuh benennen, als die Kinder, 
die schon auf einem Bauernhof waren. 
In der Betrachtung der einzelnen von den Kindern als wichtig benannten Tiere soll als letztes 
noch ein Blick auf das Pferd geworfen werden: 20% aller Kinder haben das Pferd explizit 
benannt, als sie Dinge, die zur Landwirtschaft gehören, notieren sollten. Sogar 70% nannten 
das Pferd auf die Frage: Nenne Tiere, die auf deutschen Bauernhöfen leben. Welche 
Begründung geben die Kinder aber auf die Frage, weshalb es heute noch Pferde auf deutschen 
Bauernhöfen gibt?  Mit insgesamt 54% ist über die Hälfte der Kinder der Ansicht, Pferde 
helfen bei der Arbeit auf dem Bauernhof. Dabei spielt weder die Wohnlage noch die 
Realbegegnung eine Rolle und sogar bei den Kindern, die auf dem Bauernhof leben sind über 
die Hälfte der Ansicht, das Pferd werde zu Arbeitszwecken gehalten. Es ist dazu anzumerken, 
dass bei dieser Frage keine Mehrfachnennungen möglich waren, sondern die Kinder sich für 
den wichtigsten Grund für die Pferdehaltung entscheiden sollten. 
 
Frage: Wozu gibt es heute noch Pferde auf den Bauernhöfen in Deutschland? 
Auswertung A nach Realbegegnung 
 
 
Frage: Wozu gibt es heute noch Pferde auf den Bauernhöfen in Deutschland?  
Auswertung B nach Wohnlage 
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Abgeschlossen werden soll die Darstellung der Kategorie Tiere im landwirtschaftlichen 
Kontext mit den Vorstellungen der Kinder, weshalb in der Landwirtschaft überhaupt Tiere 
gehalten werden und wie die Schülerinnen und Schüler das Verhältnis der Landwirte zu den 
Tieren einschätzen. Insgesamt denken 74,2% der Kinder, die Landwirte mögen ihre Tiere, oft 
wird die Begründung gegeben, wenn dies nicht so wäre, hätten die Menschen diesen Beruf 
nicht ergriffen. Fast dieselbe Anzahl an Kindern, 75,8%, sind der Meinung, den Landwirten 
ist es nicht egal, ob ihre Kühe traurig sein. Ein Wohlergehen der Tiere liegt den Bauern also 
nach Ansicht der meisten Kinder am Herzen. Dabei ist kein Zusammenhang dieser 
Einschätzung mit Wohnlage oder Realbegegnung zu erkennen, die Ansicht zieht sich 
gleichmäßig durch alle Teilgruppen. 
Weshalb ein Bauer allerdings Tiere hält, darüber waren die Meinungen geteilt. Mit 47% 
stimmten weniger als die Hälfte der Kinder der Aussage zu, Landwirte halten ihre Tiere, um 
Geld zu verdienen. Immerhin 29,2% der Kinder verneinte diese Aussage, wobei auch hier 
kein Zusammenhang mit Wohnlage oder Realbegegnung zu erkennen ist. Die Aussage, 
Bauern halten Tiere hauptsächlich, damit Kinder sie streicheln können, wurde insgesamt von 
9,6% der Kinder bejaht. Die Gruppe der Kinder, die in der Großstadt ohne landwirtschaftliche 
Präsenz leben, stimmten der Aussage dabei signifikant häufiger zu als die Kinder der anderen 
Teilgruppen. 
5.1.4. Kategorie: Pflanzen im landwirtschaftlichen Kontext 
Wie in Kapitel 5.1.4. schon beschrieben, sind Pflanzen innerhalb des landwirtschaftlichen 
Wissens der Kinder der Bereich, in dem die Schülerinnen und Schüler über die wenigsten 
Kenntnisse verfügen. Mit insgesamt 16,4% der Kinder, die keine einzige Pflanze benennen 
konnten, die Bauern auf den Feldern in Deutschland anbauen, ist diese Zahl doch als recht 
hoch einzuschätzen. Dabei waren es in der Teilgruppe Großstadt ohne landwirtschaftliche 
Präsenz sogar 31,8% der Kinder, die hier keine Angabe machen konnten. Es lässt sich ein 
signifikanter Zusammenhang von >.05 errechnen sowohl in Bezug auf den Wohnort, als auch 
in Bezug auf die Realbegegnung: Kinder, die in der Großstadt ohne landwirtschaftliche 
Präsenz leben oder Kinder, die nur einmal oder noch nie auf einem Bauernhof waren, können 
signifikant weniger häufig eine Pflanze benennen, als Kinder der anderen Teilgruppen. 
Welche Pflanzen dabei von den Kindern im Einzelnen benannt wurden, zeigt die folgende 
Tabelle. Die prozentuale Angabe bezieht sich auf den Anteil der Kinder innerhalb der 
Teilgruppe ihrer Wohnlage, die diese Pflanze aufgeschrieben haben: 






1 Gemüse (-sorten)/ Salat 34,1% 42,2% 34,7% 39,5% 
2 Mais  26,7% 27,6% 31,2% 35,6% 
3 Kartoffeln 19,8% 26,0% 29,2% 30,1% 
4 Getreide 19,4% 20,3% 21,8% 27,8% 
5 Blumen (-sorten) 18,4% 17,2% 17,8% 16,8% 
6 Weizen 14,7% 21,9% 18,8% 30,7% 
7 Roggen 13,4% 17,7% 10,4% 17,5% 
8 Obst (-sorten) 11,5% 16,1% 14,4% 20,4% 
9 Tabak 6,9% 18,8% 2,0% 11,7% 
10 Hafer 6,0% 17,7% 13,9% 19,7% 
11 Gerste 6,0% 8,3% 14,4% 10,7% 
12 Kräuter/Zwiebeln 5,5% 3,1% 4,0% 0,6% 
13 Korn/Vollkorn 3,7% 3,1% 2,5% 6,8% 
14 Bäume 2,8% 2,1% 4,0% 5,2% 
15 Rüben/Zuckerrüben 2,3% 6,8% 8,9% 8,7% 
Frage: Nenne Pflanzen, die von Bauern auf den Feldern in Deutschland angebaut werden. 
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Die gravierendsten Unterschiede zwischen den Teilgruppen sind besonders im Blick auf 
Getreide, Obst(-sorten) und Rüben/Zuckerrüben zu erkennen. Ein signifikanter 
Zusammenhang besteht dabei zwischen der Nennung von Getreide, Weizen, Obst, Hafer und 
Korn und dem Wohnort Klein-Landstadt. Die Kinder aus der Wohnlage Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz nannten dagegen signifikant häufiger als die anderen Kinder 
Kräuter oder Zwiebel. Ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang lässt sich zwischen der 
Wohnlage Großstadt mit landwirtschaftlicher Präsenz und dem Nennen von Tabak erkennen, 
wobei dies wohl darauf zurückzuführen ist, dass besonders in den Vororten von Mannheim, 
die in dieser Teilgruppe involviert sind, Tabakanbau ein wichtiger Erwerbszweig innerhalb 
der Landwirtschaft darstellt. 
Im Folgenden soll dieselbe Frage noch im Hinblick auf die Realbegegnung der Kinder mit 
Landwirtschaft beleuchtet werden: 
 Besuch öfter Besuch einmal Besuch nie 
1 Gemüse(-sorten)/Salat 40,7% 34,9% 28,6% 
2 Mais 33,6% 29,3% 20,5% 
3 Kartoffeln 28,7% 22,0% 25,9% 
4 Getreide 25,6% 21,6% 11,6% 
5 Blumen(-sorten) 17,7% 17,2% 17,0% 
6 Weizen 25,2% 19,0% 16,1% 
7 Roggen 17,0% 12,5% 9,8% 
8 Obst(-sorten) 17,9% 12,1% 15,2% 
9 Tabak 11,0% 8,2% 8,0% 
10 Hafer 17,4% 12,9% 5,4% 
11 Gerste 12,3% 6,9% 3,6% 
12 Kräuter/Zwiebeln 3,0% 3,0% 3,6% 
13 Korn/Vollkorn 4,7% 4,3% 2,7% 
14 Bäume 4,3% 3,4% 0,9% 
15 Rüben/Zuckerrüben 8,0% 5,2% 4,5% 
Frage: Nenne Pflanzen, die von Bauern auf den Feldern in Deutschland angebaut werden. 
 
In Bezug auf die Realbegegnung lässt sich neben der Tatsache, dass Kinder, die nur einmal 
oder nie auf einem Bauernhof waren, signifikant häufiger keine Pflanze benennen konnten, 
ein signifikanter Zusammenhang zwischen der häufigen Realbegegnung und dem Nennen von 
Getreide, Weizen, Roggen, Hafer oder Gerste feststellen. Umgekehrt kann ebenso festgestellt 
werden, dass Kinder die nie einen Bauernhof besucht haben, signifikant weniger häufig 
Getreide, Mais oder Hafer benannten. 
Warum ein Bauer Pflanzen anbaut, darüber waren die Meinungen der Kinder geteilt. Aus 5 
Antwortvorgaben sollten die Schülerinnen und Schüler den wichtigsten Grund benennen, 
Mehrfachnennungen waren hier nicht möglich. Zwischen den Aussagen „Der Bauer baut 
Pflanzen an, weil ihm die Arbeit in der frischen Luft Freude macht“ und „Der Bauer baut 
Pflanzen an, damit es auf den Feldern schön und gepflegt aussieht“ sowie der häufigen 
Realbegegnung mit Landwirtschaft bestand dabei ein signifikanter Zusammenhang. Kinder, 
die schon öfter auf einem Bauernhof waren, stimmten dieser Aussage eher nicht zu. 
Umgekehrt ließ sich auch ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Aussage „Der 
Bauer baut Pflanzen an, damit es auf den Feldern schön und gepflegt aussieht“ und der 
bislang nicht stattgefundenen Realbegegnung errechnen: Kinder, die noch nie auf einem 
Bauernhof waren, stimmten dieser Aussage eher zu. 
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In Abhängigkeit der Realbegegnung kreuzte der hier angegebene Anteil von Kindern bezogen 
auf ihre Teilgruppe folgende Gründe an: 
Der Bauer baut Pflanzen an… Besuch öfter Besuch einmal 
Besuch 
nie 
…damit seine Familie zu essen hat. 22,6% 19,4% 25,0% 
…damit andere Menschen zu essen haben. 18,3% 15,5% 15,2% 
… um Geld zu verdienen. 35,1% 32,3% 21,4% 
…weil ihm die Arbeit in der frischen Luft 
Freude macht. 5,6% 11,6% 8,9% 
…damit es auf den Feldern schön und gepflegt 
aussieht. 10,3% 13,4% 20,5% 




Frage: Warum baut ein Bauer Pflanzen an? Kreuze den wichtigsten Grund an. 
 
Dieselbe Frage wurde auch in Bezug  zur Wohnlage der Kinder ausgewertet. Hier konnte man 
feststellen, dass der Zusammenhang zwischen Wohnlage Klein-Landstadt mit der Aussage, 
„Der Bauer baut Pflanzen an, damit seine Familie zu essen hat“, signifikant war.  Ebenso ließ 
sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Aussage „Der Bauer baut Pflanzen an, 
damit es auf den Feldern schön und gepflegt aussieht“ und der Wohnlage Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz feststellen. „Der Bauer baut Pflanzen an, damit andere 
Menschen etwas zu essen haben“ nannten die Kinder aus der Großstadt mit 
landwirtschaftlicher Präsenz signifikant häufiger als die Kinder aus den anderen Teilgruppen. 
Als letztes ließ sich noch der Zusammenhang zwischen der Wohnlage Großstadt ohne 
landwirtschaftliche Präsenz  und der Aussage der Kinder, sie können keinen Grund angeben, 
weshalb der Bauer Pflanzen anbaut, als signifikant errechnen. Im Einzelnen sahen die 
Ergebnisse wie folgt aus: 
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Der Bauer baut Pflanzen an… Großstadt o LW 
Großstadt 
m LW Mittelstadt 
Klein-
Landstadt 
…damit seine Familie zu essen hat. 21,2% 15,1% 22,3% 26,9% 
…damit andere Menschen zu essen 
haben. 11,5% 26,0% 17,8% 15,2% 
… um Geld zu verdienen. 24,9% 35,4% 33,2% 36,2% 
…weil ihm die Arbeit in der frischen 
Luft Freude macht. 10,1% 6,8% 7,4% 6,1% 
…damit es auf den Feldern schön und 
gepflegt aussieht. 18,4% 10,9% 10,9% 9,7% 




Frage: Warum baut ein Bauer Pflanzen an? Kreuze den wichtigsten Grund an. 
 
Zuletzt wurden die Kinder in dieser Kategorie Pflanzen im landwirtschaftlichen Kontext noch 
zu den Wachstumsbedingungen von Pflanzen befragt. Es sollte entschieden werden, was 
Pflanzen zum Wachsen brauchen und eine Wertung auf einer Rating-Skala vorgenommen 
werden. Dabei wurde nach Licht/Sonne, Erde, Wasser, Dünger, Insektengift und 
Unkrautvernichtungsmittel gefragt. 
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Frage: Wie wichtig sind diese Dinge für das Wachstum von Pflanzen? 
 
Dass Pflanzen Wasser, Licht oder Sonne und Erde zum Wachsen benötigen, darüber waren 
sich die Kinder im Wesentlichen einig. Alle drei Wachstumsfaktoren wurden von jeweils über 
97% der Kinder als wichtig oder sehr wichtig eingeschätzt. Ob Dünger, 
Unkrautvernichtungsmittel und Insektengift jedoch zum Wachsen benötigt werden, darüber 
waren die Kinder unsicher. Dies zeigt auch der hohe Anteil an Schülerinnen und Schüler, die 
hier die Antwort „Das weiß ich nicht“ angekreuzt haben. Es konnte festgestellt werden, dass 
sowohl zwischen dem Wohnumfeld Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz als auch 
zwischen der Teilgruppe der Kinder, die bislang nicht auf einem Bauernhof gewesen sind und 
der Antwort „Das weiß ich nicht“ ein signifikanter Zusammenhang bestand. Kinder, die also 
aus der Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz kommen oder die nie auf einem 
Bauernhof waren, können hier signifikant weniger angeben, ob Pflanzen Dünger, Insektengift 
oder Unkrautvernichtungsmittel zum Wachsen brauchen als Kinder, die aus anderen 
Teilgruppen kommen.  
5.1.5. Kategorie: Umweltaspekte 
Um die von der Landwirtschaft beeinflussten Umweltaspekte ging es in der letzten hier 
dargestellten Kategorie. Die Schülerinnen und Schüler sollten zum einen allgemein 
beurteilen, ob sie die Landwirte als Umweltschützer einschätzen und zum anderen eine 
Wertung für verschiedene landwirtschaftliche Arbeiten abgeben, inwieweit diese der Umwelt 
eher schaden oder nützen. Diese Kategorie kann im Allgemeinen als diejenige beschrieben 
werden, die den Kindern offensichtlich die größten Probleme bereitete. Es waren durchgängig 
über 10%, oft sogar über 20% der Schülerinnen und Schüler, die bei den Fragen dieser 
Kategorie Das weiß ich nicht ankreuzten oder sich in ihrer Wertung neutral verhielten. Es gab 
hier auch nur wenige erkennbare Unterschiede zwischen den Kindern in Bezug zur 
Teilgruppe der Wohnlage oder der Realbegegnung. 
Insgesamt gab mit 70,5% ein Großteil der Kinder an, die Bauern würden die Umwelt 
schützen. Analog dazu verneinte 82,5% der Kinder den Satz, „ohne Bauern ginge es der 
Umwelt besser“. Mit 45,5 % ist fast die Hälfte der befragten Schülerinnen und Schüler der 
Meinung, dass für Bauern eine heile Umwelt wichtiger sei, als für andere Menschen. 
Allerdings ist die Zahl der Kinder, die diese Frage nicht beurteilen konnten oder wollten, mit 
30,2% recht hoch. Nur 3,9% aller Kinder bejahte die Aussage „Bauern schaden unserer 
Umwelt“, jedoch war auch hier der Anteil derer, die sich nicht äußern konnten oder wollten, 
mit 10,7% recht hoch. 
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Frage: Durch die Arbeit des Bauern auf dem Feld… 
…werden viele freilebende Tiere gefährdet. 
…wird ein schöne Landschaft gestaltet. 
…wird die Luft verpestet. 
…wird das Grundwasser verunreinigt. 
…werden seltene Tiere geschützt. 
 
Die Zustimmung zu den positiv formulierten Aussagen war mit 64,9% (Landschaft) und 
40,4% (Schutz seltener Tiere) verhältnismäßig hoch. Umgekehrt stimmten jeweils mehr als 
die Hälfte der Kinder den negativ formulierten Einflüssen (Gefährdung freilebender Tiere, 
Luftverpestung, Grundwasserverunreinigung) nicht zu. Das Antwortverhalten der 
Schülerinnen und Schüler entspricht hier also den allgemeinen Angaben, dass Landwirte eher 
als Umweltschützer angesehen werden. Dabei ließ sich ein signifikanter Zusammenhang 
sowohl zwischen der Wohnlage Klein-Landstadt als auch zwischen der häufigen 
Realbegegnung mit Landwirtschaft und den ersten beiden Aussagen errechnen. Kinder dieser 
beider Teilgruppen stimmten der Aussage es würden freilebende Tiere gefährdet signifikant 
weniger häufig und der Aussage, es würde eine schöne Landschaft gestaltet signifikant 
häufiger zu als die Kinder der anderen Teilgruppen. 
Zuletzt wurden die Kinder nach einzelnen Arbeiten des Landwirts gefragt und um ihre 
Einschätzung der Schädlichkeit oder des Nutzens für die Umwelt gebeten. 
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Frage: Was nützt und was schadet der Umwelt? 
• Kartoffelpflanzen gegen Kartoffelkäfer spritzen 
• Viel Dünger auf das Feld sprühen 
• Pflügen 
• Marienkäfer auf den Acker setzen 
• Möglichst wenig düngen 
• Jedes Jahr andere Pflanzen auf demselben Feld anbauen 
 
Kinder, die aus der Klein-Landstadt kommen, bewerteten dabei eine möglichst geringe 
Düngung signifikant häufiger als schädlich für die Umwelt, während die Kinder aus der 
Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz signifikant häufiger bewerteten, möglichst viel 
düngen nütze der Umwelt. Ebenso verhielt es sich mit der Tätigkeit des Pflügens: Kinder aus 
der Klein-Landstadt bewerteten diese signifikant häufig als nützlich, während die Kinder aus 
der Großstadt ohne landwirtschaftliche Präsenz dies signifikant häufig nicht taten. Die 
Realbegegnung hatte dabei keinen Einfluss auf das Antwortverhalten der Kinder. 
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5.1.6. Der Lehrerprotokollbogen 
Von den insgesamt 51 Lehrerinnen und Lehrern gaben nur 4 an, mit ihrer Klasse bislang 
keine landwirtschaftlichen Themen im Unterricht behandelt zu haben. Das entspricht einem 
Anteil von weniger als 8%. Als Gründe dafür wurde einmal angegeben, dass von Seiten der 
Lehrkraft selbst kein Interesse an dieser Thematik bestand, zweimal wurde als Begründung 
benannt, dass das Thema im Stoffverteilungsplan am Ende des 4. Schuljahres (also zu einem 
späteren Zeitpunkt) vorgesehen ist. Wenn Pflanzen auf den Feldern zu sehen sind, soll auch 
ein Unterrichtsgang zu einem landwirtschaftlichen Betrieb unternommen werden. Eine 
Lehrkraft gab an, die Thematik nicht behandelt zu haben, weil sie nicht im Lehrplan stünde. 
 
Frage: Welche Themenfelder aus dem Bereich der Landwirtschaft haben Sie mit Ihrer Klasse behandelt? 
Hier: Prozentualer Anteil der Lehrerinnen und Lehrer bezogen auf die Gesamtheit der Befragten, die angegeben 
haben, die Themen behandelt zu haben. 
Das Interesse der Schülerinnen und Schüler an landwirtschaftlichen Themen schätzten die 
Lehrkräfte mindestens als mäßig, teilweise sogar als groß oder sehr groß. Kein Lehrer oder 
keine Lehrerin gab an, die Kinder hätten geringes oder kein Interesse an der Thematik: 
 
Frage: Wie groß schätzen Sie das Interesse des Großteiles Ihrer Schülerinnen und Schüler am Themenfeld 
„Landwirtschaft“ ein? 
Für wie wichtig die Lehrerinnen und Lehrer selbst eine Bearbeitung landwirtschaftlicher 
Inhalte erachten, zeigt die folgende abschließende Grafik: 
 
Frage: Für wie wichtig halten Sie es selbst, die Thematik „Landwirtschaft“ mit Grundschülern im Unterricht zu 
bearbeiten? 
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5.1.7. Entwicklung des Interview-Leitfadens aus der schriftlichen 
Gruppenbefragung 
Welche Fragen konnten in der schriftlichen Gruppenbefragung nicht hinreichend beantwortet 
werden, wo erscheint eine detaillierte Nachfrage interessant und wo sollen die 
Fragebogenergebnisse verständlicher gemacht werden? Diese Grundüberlegungen führten 
(neben den anderen fachlichen Grundlegungen) zur Entwicklung des Leitfadens für die 
problemzentrierten Interviews. 
Zunächst fiel die mit fast 10% aller Kinder doch recht hoch einzuschätzende Zahl von 
Schülerinnen und Schüler, denen keine einzige Aufgabe des Bauern bewusst war, in den 
Blick.  Die Notwendigkeit, hier genauer nachzufragen, wurde auch dadurch gestützt, dass 
16% der Kinder keine Angabe dazu machen konnten, wozu man Landwirte überhaupt 
braucht. Es wurde daher versucht, den persönlichen Bezug der Kinder zur Landwirtschaft 
über die Vision eines Landes ohne Bauernhöfe anzusprechen und die Fragen formuliert:  
• Kannst du dir vorstellen, dass es in Deutschland überhaupt keine Bauernhöfe mehr 
gäbe? Was wäre dann? 
• Sind Bauernhöfe für dich und dein Leben wichtig? 
Gezielt wurde auch nach den einzelnen Aufgaben des Landwirts gefragt und nach dem Weg, 
wie ein solcher Beruf zu ergreifen ist. Dies begründete sich in den Überlegungen der Kinder, 
man könne nur Landwirt werden, wenn die Eltern einen Bauernhof besitzen und der 
Unsicherheit, über welche Kenntnisse ein Landwirt verfügen muss. Hier sollten in besonderer 
Weise auch die Technisierung und Computerisierung der Landwirtschaft angesprochen 
werden, die den Kindern noch nicht offensichtlich ist. 
• Was hat ein Bauer den ganzen Tag zu tun? 
• Wechselt die Arbeit des Bauern in den einzelnen Jahreszeiten? 
• Was braucht ein Bauer alles für seine Arbeit? 
• Was muss ein Bauer alles können und wissen, um seine Arbeit „gut“ verrichten zu 
können? 
• Was ist für dich „gute“ Arbeit? 
Der historische Aspekt der Landwirtschaft war im Fragebogen nicht explizit aufgegriffen 
worden, war jedoch in der Vorerhebung ein durchaus die Schüler beschäftigender Aspekt und 
sollte daher ergänzend aufgenommen werden. Für den historischen Bereich wurden folgende 
Fragen formuliert: 
• Unterscheiden sich die Bauernhöfe heute von den Bauernhöfen früher? 
• Unterscheidet sich die Arbeit der heutigen Bauern von denen früher? 
Die Existenz einer Bäuerin oder Frau des Bauern wurde von den Kindern in der 
Fragebogenerhebung nicht in Frage gestellt. 79% der Kinder waren der Meinung, die Frau des 
Bauern helfe immer bei der Arbeit auf dem Bauernhof und weniger als die Hälfte der Kinder 
wusste, dass diese Frauen auch in anderen Berufen außerhalb des Bauernhofes arbeiten. In 
Bezug auf die Bäuerin, aber auch auf die Begriffe „Knecht“ und „Magd“, die gelegentlich 
aufgeschrieben worden waren, als danach gefragt wurde, was zum Bauernhof gehört, wurde 
der Leitfaden durch Fragen zu Familienangehörigen und anderen Helfern auf dem Bauernhof 
ergänzt. Hier sollten die Vorstellungen der Kinder bezüglich einer Landwirtschaft als 
Familienbetrieb überprüft werden: 
• Welche Aufgaben haben die anderen Familienmitglieder auf dem Bauernhof? 
• Welche Arbeit hat die Bäuerin zu verrichten? 
• Arbeiten noch andere Menschen auf dem Bauernhof? 
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Da mit 16% aller Kinder oder 31% der Kinder, die in der Großstadt ohne landwirtschaftliche 
Präsenz leben oder sogar 33% der Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren die Zahl der 
Kinder, die keine einzige Pflanze benennen konnten, die auf einem Acker in Deutschland 
wächst, als sehr hoch eingeschätzt wurde, da andererseits aber 86% der Lehrkräfte angegeben 
hatte, über Nutzpflanzen unterrichtet zu haben, ergibt sich die Notwendigkeit, detaillierter 
über die Pflanzen im landwirtschaftlichen Kontext nachzufragen. Es sollte dabei aber nicht 
um abfragbares Wissen gehen, indem Kinder Namen von Nutzpflanzen reproduzierend 
wiedergeben, sondern die Lebensmittelproduktion sollte hier mehr in den Blick geraten. 
Dabei wurde der Anspruch erhoben, zugleich die Landwirtschaft in ihren vernetzten 
Zusammenhängen aufzugreifen und die Vorstellungen der Kinder zu erheben, wo die 
Lebensmittel, die sie essen, wachsen. Folgende Fragen wurden formuliert: 
• Was wird mit den einzelnen Pflanzen gemacht, die auf den Feldern wachsen?  
• Kann der Bauer Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer ernten? 
• Kann man frisches Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer kaufen? 
• Wo wachsen die Lebensmittel, die wir essen? 
• Sind Obst und Gemüse und Getreide, die auf dem Bauernhof wachsen, gesund für die 
Menschen? 
Die Tiere hatten in den im Fragebogen erhobenen Vorstellungen der Kinder einen breiten 
Raum eingenommen. Sie wurden als wichtiger Bestandteil des Bauernhofes benannt, eine 
Landwirtschaft ohne Tiere ist für die Kinder nicht vorstellbar. 51% der Schülerinnen und 
Schüler war der Meinung, dass es auf jedem Bauernhof Tiere gäbe. Da aber über ein Drittel 
der landwirtschaftlichen Betriebe in Baden-Württemberg viehlos bewirtschaftet wird, sollte 
hier detaillierter nachgefragt werden. Nicht zuletzt durch die in den Medien diskutierte BSE-
Krise sollte dabei auch ein Augenmerk auf die Fütterung der Tiere geworfen werden und die 
Unterbringung in unterschiedlichen Stallungen nicht zuletzt aufgrund der vieldiskutierten 
Legebatterie-Haltung angesprochen werden. Auch mögliche Gründe, weshalb auf einem 
Bauernhof überhaupt Tiere gehalten werden, erschienen lohnenswert zu erheben, da fast 10% 
der Kinder die Aussage „Bauern halten Tiere hauptsächlich, damit die Kinder sie streichen 
können“ bejaht hatten. Resultierend auf diesen Überlegungen wurden folgende Fragen 
formuliert: 
• Warum hält ein Bauer überhaupt Tiere? 
• Wie ist das Verhältnis des Bauern zu seinen Tieren? Hat er sie gern? 
• Woher bekommt der Bauer das Futter für die Tiere? 
• Wie und wo wird das Tierfutter eigentlich hergestellt? 
• Wie leben die verschiedenen Tierarten auf dem Bauernhof? 
Letzter Gesichtspunkt neben der von den Kindern erstellten Computer-Collage, über die 
selbstverständlich auch gesprochen werden sollte, stellte der Umwelt-Aspekt dar. Wie 
aufgezeigt wurde, war dies der Bereich, in dem die Kinder die größten Probleme hatten. Da 
oft mehr als 20% der Schülerinnen und Schüler Das weiß ich nicht ankreuzten oder sich in 
ihrer Wertung neutral verhielten, sollte hier vertiefend nachgefragt werden: 
• Hat der Bauer etwas mit unserer Umwelt zu tun? 
• Welche Arbeiten des Bauern schaden der Umwelt, welche nützen ihr? 
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Aus den oben vorgestellten Fragen wurde in geordneter Form und unter Einbezug der Fragen 
zur Computer-Collage der Kinder der folgende Interview-Leitfaden entwickelt: 
1. Der Bauernhof 
• Sehen alle Bauernhöfe so aus, wie du deinen Bauernhof am Bildschirm gestaltet hast? 
• Wie unterscheiden sich andere Bauernhöfe? 
• Unterscheiden sich die Bauernhöfe heute von den Bauernhöfen früher? 
• Kannst du dir vorstellen, dass es in Deutschland überhaupt keine Bauernhöfe mehr 
gäbe? Was wäre dann? 
• Sind Bauernhöfe für dich und dein Leben wichtig? 
 2. Der Bauer und seine Arbeit 
• Was hat ein Bauer den ganzen Tag zu tun? 
• Wechselt die Arbeit des Bauern in den einzelnen Jahreszeiten? 
• Unterscheidet sich die Arbeit der heutigen Bauern von denen früher? 
• Was braucht ein Bauer alles für seine Arbeit? 
• Was muss ein Bauer alles können und wissen, um seine Arbeit „gut“ verrichten zu 
können? 
• Was ist für dich „gute“ Arbeit? 
3. Die Familie des Bauern 
• Welche Aufgaben haben die anderen Familienmitglieder auf dem Bauernhof? 
• Welche Arbeit hat die Bäuerin zu verrichten? 
• Arbeiten noch andere Menschen auf dem Bauernhof? 
4. Die Tiere des Bauernhofs 
• Warum hält ein Bauer überhaupt Tiere? 
• Wie ist das Verhältnis des Bauern zu seinen Tieren? Hat er sie gern? 
• Woher bekommt der Bauer das Futter für die Tiere? 
• Wie und wo wird das Tierfutter eigentlich hergestellt? 
• Wie leben die verschiedenen Tierarten auf dem Bauernhof? 
5. Auf Acker und Feld 
• Was wird mit den einzelnen Pflanzen gemacht, die auf den Feldern wachsen?  
• Kann der Bauer Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer ernten? 
• Kann man frisches Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer kaufen? 
• Wo wachsen die Lebensmittel, die wir essen? 
• Sind Obst und Gemüse und Getreide, die auf dem Bauernhof wachsen, gesund für die 
Menschen? 
6. Landwirtschaft und Umwelt 
• Hat der Bauer etwas mit unserer Umwelt zu tun? 
• Welche Arbeiten des Bauern schaden der Umwelt, welche nützen ihr? 
• Ist das bei allen Bauern gleich?
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5.2. Ergebnisse der Collage-Interviews 
Die in den Interviews geäußerten Vorstellungen der Schülerinnen und Schüler zur 
Landwirtschaft erwiesen sich, wie bei der Komplexität der Thematik Landwirtschaft zu 
erwarten war, als differenziert und facettenreich. Ausgehend von dem empirischen Material 
der qualitativen Erhebung (n=41) wurden daher Gewichtungen herausgearbeitet, die als 
Kategorien landwirtschaftlicher Vorstellungen erläutert werden.  
Nach der Beschreibung der Kategorienbildung werden zunächst die Computer-Collagen der 
Kinder in einem allgemeinen Überblick vorgestellt. Die Interpretation der Computer-Collagen 
wird sich dabei in modifizierter Form an der von Richter (1987, S. 164) beschriebenen 
deutenden Beschreibung orientieren, wobei natürlich bedacht werden muss, dass es sich hier 
nicht um Kinderzeichnungen handelt, sondern um eine Collagetechnik. Es geht dabei darum, 
den formalen Aufbau der Collagen sprachlich zu beschreiben; dabei werden der Bezug der 
Bildelemente zueinander, die Anordnung und die Bildauswahl besonders berücksichtigt.  
Einen Zugriff auf die Rekonstruktion der Schülervorstellungen ermöglicht jedoch nur die 
Verbindung der Collagen mit den Aussagen der Kinder. Es schließt sich daher zunächst ein 
Abgleich mit den Spontanäußerungen22 der Kinder an, bevor die Beschreibung der 
problemzentrierten Interviews folgt, in denen die Collagen nun einzelfallbezogen noch einmal 
berücksichtigt werden.  
Bei der Darstellung der Interviews anhand einzelner Kategorien handelt es sich um 
perspektivische Schwerpunktsetzungen, die nicht die Bedeutsamkeit der jeweils anderen 
Kategorien negieren oder ausschließen und erst als Ganzes ein Bild von den Vorstellungen 
der Schülerinnen und Schüler ergeben. Da keine Kategorie einer anderen über- oder 
untergeordnet werden kann, werden die Hauptkategorien nicht nummeriert, sondern als 
„Kategorie Mensch“, „Kategorie Bauernhof“, usw. bezeichnet. Die Hauptkategorie, die sich 
mit der Erklärung der Kinder zu ihrem am Computer entstandenen Bild befasst, wird 
ebenfalls als eigenes Unterkapitels im Anschluss an die Beschreibung der Computer-Collage 
berücksichtigt. Abschließend werden die Ergebnisse zusammenfassend dargestellt. 
5.2.1. Das Kategoriensystem 
Die Analyse der Interviews wurde anhand der Technik der Qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Mayring (20007) durchgeführt. Dabei stand nach der Transkription an erster Stelle, die Ziele 
der Analyse in Kategorien zu konkretisieren. Kategorien können sowohl induktiv, wie 
deduktiv gebildet werden. Während theoretische Überlegungen Grundlage für die deduktive 
Kategoriendefinition sind, leitet eine induktive Kategoriendefinition die Kategorien direkt aus 
dem Material in einem Verallgemeinerungsprozess ab. Für die Analyse des hier vorliegenden 
Materials wurde eine angepasste Variante in einer Mischform aus deduktiver und induktiver 
Kategorienbildung gewählt (vgl. Kuckartz 1999, S. 202ff). Im Wesentlichen kann die 
Methode der Inhaltlichen Strukturierung (Mayring 20007, S. 89) zugeordnet werden, deren 
Ziel es ist, bestimmte Themen, Inhalte und Aspekte aus dem Material herauszufiltern und 
zusammenzufassen. 
Die Abfolge des Interpretationsprozesses in Einzelschritten war dabei wie folgt: Auf der 
Grundlage des Interviewleitfadens wurde zunächst ein noch unvollständiges 
Kategoriensystem gebildet, anhand dessen die ersten Interviews durchgesehen und codiert 
wurden. Das sprachliche Material wurde dabei zergliedert und schrittweise bearbeitet. „Wenn 
                                                 
22 Die Spontanäußerungen erfolgten vor der Collage-Erstellung durch die Kinder. Sie wurden nicht vollständig 
transkribiert, sondern nur die von den Kindern benannten Begrifflichkeiten herausgearbeitet. Das 
problemzentrierte Interview folgte dann nach der Collage-Erstellung. Vgl. hierzu auch die methodische 
Herangehensweise im Untersuchungsplan. 
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man schon mit einem Leitfaden arbeitet, bietet es sich an, Kategorien in direkter Anlehnung 
an diesen zu definieren.“ (Kuckartz 1999, S. 209) Die auf dem Leitfaden beruhenden 
Kategorien wurden im Anschluss induktiv erweitert und ergänzt, indem Subkategorien 
hinzugefügt und die Zusammengehörigkeit zu übergeordneten Kategorien angepasst und neu 
strukturiert wurden. Nach der Durchsicht von 12 Interviews war das Kategoriensystem 
gesättigt und es konnten keine neuen Kategorien mehr entwickelt werden. Anhand dieses so 
entwickelten fertigen Kategoriensystems wurden nun alle Interviews im Hinblick auf diese 
Kategorien codiert. Im Blick auf eine möglichst zu erreichende Intercoderreliabilität wurden 
die Interviews von zwei weiteren Forschern analysiert und die Ergebnisse verglichen. 
In einem weiteren Schritt wurde anhand der Hauptkategorien eine inhaltliche Strukturierung23 
der Interviews angefertigt. Dabei wurde die Chronologie des Gespräches aufgegeben, sofern 
sie nicht von inhaltlichem Interesse war. Zu den Inhaltsbereichen der Hauptkategorien wurde 
Material extrahiert und pro Subkategorie und pro Hauptkategorie zusammengefasst. Die 
Vorgehensweise erfolgte in Anlehnung an das von Mayring (2000, S.89) beschriebene 
Ablaufmodell: 
 
Abb.: Ablaufmodell der inhaltlichen Strukturierung der vorliegenden Studie in Anlehnung an Mayring 
                                                 
23 Die Strukturierung, neben Zusammenfassung und Explikation, eine der 3 Grundformen des Interpretierens 
unterteilt Mayring in formale, inhaltliche, typisierende und skalierende Strukturierung. Mayring, 2000, S. 58f 
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Die Kategorien, die im Analyseschritt der Kategoriendefinition gebildet wurden, dienten als 
Blickwinkel, unter denen die einzelnen Collage-Interviews später zusammengefasst und 
beschrieben wurden. Das Kategoriensystem musste also alle wichtigen Inhalte der Interviews 
erfassen. Da allen Interviews der gleiche Leitfaden zugrunde liegt, weisen sie alle eine 
ähnliche Struktur auf, die sich letztlich auf die Forschungsfrage zurückführen lässt. 
Bestimmte Themen mussten in den Interviews angesprochen und in der Analyse 
berücksichtigt werden, um die Forschungsfrage beantworten zu können. Diese Themen 
spiegeln sich in den im Folgenden überblicksartig dargestellten Kategorien wieder. Insgesamt 
wurden innerhalb der 6 Hauptkategorien 99 Subkategorien hierarchisch angeordnet, wobei 
unterhalb der Hauptkategorie bis zu 5 untergeordnete Ebenen von Subkategorien entstanden.  
Die dick gedruckten Begriffe sind als Hauptkategorien zu verstehen, die Subkategorien sind 
hierarchisch darunter angeordnet: 
Hauptkategorie 
• Subkategorie 1. Ordnung 
o Subkategorie 2. Ordnung 
 Subkategorie 3. Ordnung 
• Subkategorie 4. Ordnung 
o Subkategorie 5. Ordnung 
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o Allgemeine Kriterien 
o Persönliche Kriterien 
• Unterschiede 
o Unterschiede nicht vorhanden 
o Unterschiede vorhanden 
Bauernhof 
• Unterschiede 







 Zeit  
o Tierbestand 
• Persönlicher Bezug 
o Bezug vorhanden 
o Besuch 
o Lebensmittel 
o kein Bezug 




Pflanzliche Produkte - Lebensmittel 
• Anbaugebiet 
• Feldfrüchte 




























 hofeigene Aufgaben 

















• Eigene Produktion 
• Einkauf 








• Verhältnis Bauer/Tiere 
o geschäftlich finanziell 




 nützliche Arbeit 
 schädliche Arbeit 
o Differenzierung zwischen Höfen 
 fragliche Differenzierung 




o Zusammenhang Landwirtschaft/Umwelt 
 existenter Zusammenhang 
• negativ und positiv 
• negativ 
• positiv 
 nicht existenter Zusammenhang 
 unklarer Zusammenhang 
 
Abb.: Kategoriensystem vorliegender Studie 
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5.2.2. Die Computer-Collagen der Kinder 
Einleiten möchte ich dieses Kapitel mit der Bemerkung, dass die Methode der Computer-
Collage-Erstellung sich als motivierend für alle Kinder erwies und wohl einen altersadäquaten 
Forschungszugang darstellte. Hier sei noch einmal auf die nicht parallele Entwicklung von 
Begriffen und Begriffsnamen24 verwiesen, die das Sprechen über Begriffe teilweise 
erschwert, wenn die willkürlich definierten Begriffsnamen nicht bekannt sind. Lars beschrieb 
die Arbeit stellvertretend für viele Kinder so: 
„Ich hatte schon gedacht, ich muss alles aus dem Kopf wissen. So kann ich’s zeigen und 
das ist viel leichter. Und am Computer ist es sowieso cool.“ 
Friedrichs (199014, S. 388) bezeichnet die Beschreibung des Materials anhand 
eindimensionaler Häufigkeitstabellen bzw. der Hauptkategorien in der Inhaltsanalyse als den 
ersten Schritt der Interpretation, daher soll hier zunächst eine gründliche Analyse des 
Erstellungsprozesses und des Bildmaterials vorgenommen werden:  
Zwei Kinder, ein Junge und ein Mädchen, hatten im Vorfeld angegeben, noch nie mit einem 
Computer gearbeitet zu haben, alle anderen waren im Umgang mit der Computermaus geübt 
und vertraut. Aber auch für diese beiden Kinder stellte die Bedienung des Programms kein 
Problem dar, sie brauchten für die Erstellung ihres Bildes lediglich etwas länger. In der Regel 
benötigten die Kinder für die Anfertigung des eigentlichen Bildes zwischen 25 und 35 
Minuten.  
Betrachtet man die von den Kindern ausgewählten Bilder näher, so fällt auch hier, ähnlich wie 
in der Schriftlichen Gruppenbefragung, wiederum die Dominanz der Tiere ins Auge. Die 
Vermutung, dass Tiere der wichtigste Bestandteil eines Bauernhofes in den Vorstellungen der 
Kinder sind, erhärtet sich immer weiter. Im Einzelnen ließen sich 822 von den Kindern 
insgesamt ausgewählte Bildelemente folgenden inhaltlichen Bereichen zuordnen: 
Bereich Ausgewählte Bildbestandteile 
Menschen 129 Bildbestandteile 
Tiere 281 Bildbestandteile 
Geräte/Fahrzeuge 194 Bildbestandteile 
Landschaften 126 Bildbestandteile 
Gebäude 92 Bildbestandteile 
Tabelle: In den Computer-Collagen insgesamt ausgewählte Bildelemente 
 
 
Abb.: Prozentualer Anteil der ausgewählten Bildelemente bezogen auf inhaltliche Gruppierungen 
                                                 
24 Vgl. Kapitel 3.2. Begriffliches Wissen aus kognitionspsychologischer Sicht 
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Die Auswahl von Bildern eines bestimmten Themenbereiches, aufgeschlüsselt anhand der 
Realbegegnung der Kinder mit Landwirtschaft bezogen auf die Bilder, die innerhalb der 
Teilgruppe insgesamt ausgewählt wurden, verteilte sich wie folgt (n=822). Dabei ließen sich 
jedoch keine signifikanten Zusammenhänge errechnen. 
 
Abb.: Inhaltlich gruppierte Auswahl von Bildelementen in Abhängigkeit der Realbegegnung der Kinder 
 
Die Dominanz der Tiere lässt sich aber nicht zuletzt auch daran belegen, dass es keine einzige 
Computer-Collage gab, in denen nicht mindestens ein Tier vorhanden war, Collagen ohne 
Menschen oder ohne Geräte/Fahrzeuge gab es jeweils eine, Collagen ohne Gebäude wurden 3 
angefertigt und solche ohne Landschaftselemente waren 5 vorhanden: 
 
Abb.: Anzahl der Collagen ohne die in der Grafik dargestellten Bildelemente 
 
Durchschnittlich verwendeten die Kinder ca. 20 Bildelemente für ihre Collage. Die Collage 
mit den meisten Bildelementen insgesamt enthielt 39 Elemente. Sie wurde von Janina, einem 
Mädchen aus der Großstadt angefertigt, das noch nie auf einem Bauernhof war. Die wenigsten 
Bildelemente verwendete Ella, ein Mädchen aus der Mittelstadt, das einmal ein 
Kindergartenabschlussfest auf dem Bauernhof gefeiert hat. Die Bilder in diesen beiden 
Collagen verteilten sich thematisch, wie in folgender Grafik dargestellt: 
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 Collage von Janina         Collage von Ella 
Abb.: Inhaltlich gruppierte Auswahl von Bildelementen der beiden Kinder mit den meisten/wenigsten 
Elementen, die Werte vor dem Semikolon geben dabei die absoluten Werte an, bei den Werten dahinter handelt 
es sich um den prozentualen Anteil bezogen auf die Gesamtzahl der von Janina und Ella  verwendeten Bilder.  
 
Am Bild von Ella soll die Auswertungsweise näher erläutert werden: 
 
 
Abb.: Bauernhofbild von Ella 
 
Ein Schwein, ein Widder, eine Kuh, ein liegendes rötliches Pferd, ein stehendes braunes Pferd 
und eine Gruppe von Vögeln ergeben 6 Tierelemente. Eine Scheune gehört in die Gruppe der 
Gebäude, ein Traktor in die Gruppe der Geräte/Fahrzeuge. Der Landwirt, der im Traktor sitzt 
wird thematisch in die Gruppe Menschen eingeordnet. So ergeben sich insgesamt 9 
Bildelemente. Die Anordnungsweise ist dabei aufzählend, thematisch geordnet. Auf diese 
Beschreibung wird später noch genauer eingegangen. 
Welche Bilder alle Kinder insgesamt ausgewählt haben, soll anhand einer 
Mittelwertsverteilung aufgezeigt werden. Die Mittelwerte der Anzahl der insgesamt von allen 
Kindern ausgewählten Bildelemente verteilten sich auf die einzelnen thematischen Bereiche 
wie in der folgenden Grafik dargestellt. 
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Abb.: Mittelwerte der von allen Kindern ausgewählten Bildelemente 
 
Interessant neben der Analyse der Bilder, die die Kinder verwendet hatten, war auch die 
Überprüfung, welche Bildbestandteile von den Kindern gar nicht ausgesucht worden sind. In 
einem allgemeinen Überblick lässt sich dies schwer zusammenfassen, da Gegenstände, 
Menschen oder Tiere in zahlreichen unterschiedlichen Varianten zur Verfügung standen. Es 
gab also bspw. nicht nur ein Bild einer Kuh, sondern Fotografien oder Zeichnungen, die 
einzelne Kühe, die sich in Farbe und Aussehen unterschieden, ganz vielfältig darstellten: 
liegend, stehend, fressend, usw. Kühe wurden von den Kindern zwar ausgewählt, jedoch nicht 
alle zur Verfügung stehenden Kühe kamen zum Einsatz. 
Bei der großen Anzahl von Bildern scheint es mir nicht sinnvoll, die nicht ausgewählten 
Bilder explizit zu beschreiben, überblicksartig lässt sich jedoch sagen, dass aus  jeder 
Teilgruppe (Menschen, Zäune, Felder, Kühe, Schweine, usw.) einzelne Bilder nicht 
verwendet wurden. Explizit herausgestellt werden sollen nur die Bilder, die in gar keiner 
Darstellungsweise in den Collagen auftauchten: 
Wald, Waldarbeiter, Jäger, Reh, Hirsch, Rehkitz, Fuchs, Frosch, Kartoffelkäfer, Schnecke, 
Küken, Truthahn, Heuballen auf dem Feld, Mist, der auf ein Feld ausgebracht wird, 
Rübenvollernter, Bauer mit Schubkarre, im Heu spielende Kinder, im Schubkarren sitzende 
Kinder, Schweineauktion, Gemüse (Karotte, Salat, Kartoffel, Paprika) und ein Marktstand 
waren die Bilder, die in keiner einzigen Collage verwendet wurden. 
Forstwirtschaft mit den zugehörigen Waldabschnitten, Forstarbeiter oder Jäger, aber auch die 
Waldtiere wie Reh und Hirsch oder Fuchs, gehört in den Vorstellungen der Kinder 
offensichtlich nicht zur Landwirtschaft. Einzelne Bäume werden dabei sehr wohl eingesetzt, 
oft handelt es sich dabei um Obstbäume. Nadelbäume werden nicht verwendet. Einzelne 
kleine und große Tiere blieben ebenso wie einzelne Pflanzen unberücksichtigt, hier war keine 
eindeutige Tendenz zu erkennen. Überraschend war das Ignorieren von Bildern, auf denen 
Kinder im landwirtschaftlichen Kontext spielen, gleichwohl viele Kinder beschrieben, dass 
sie für Feste oder in den Ferien selbst Landwirtschaft besucht haben. Offensichtlich gehört 
dies nicht als fester, sondern nur als temporärer Bestandteil zu einem Bauernhof und wurde 
daher von den Kindern nicht berücksichtigt. 
Es könnte die Vermutung nahe liegen, dass die Bildauswahl mit der Präsentation der Bilder 
innerhalb der Software zusammenhängt: Wurden also die in den einzelnen Bereichen weiter 
oben und  so den Kindern zuerst dargebotenen Bilder häufiger ausgewählt, als die in der 
Auswahlliste weiter unten dargestellten? Dies konnte entkräftet werden, da zum einen 
während der Collage-Erstellung beobachtet wurde, dass alle Kinder sehr sorgfältig das 
Gesamtangebot von zur Verfügung stehenden Bildern betrachteten, ehe eine Auswahl 
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getroffen wurde und zum anderen in der Auswertung festgestellt werden konnte, dass sich die 
gewählten Bilder über die gesamte Angebotsliste verteilten. 
Es war den meisten Kindern daran gelegen, das Bild im Detail so genau als möglich 
darzustellen. Dabei waren inhaltlich drei Gruppen von Darstellungsformen zu unterscheiden: 
• Einige Kinder versuchten in der Anordnung der Bildelemente ein Gesamtbild von 
einem Bauernhof 
nachzubilden, indem sie 
bspw. eine Katze auf das 
Scheunendach setzten oder 
einen Hund vor die 
Hundehütte stellten. Ein 
Beispiel ist das Bild von 
Niklas, der im Hintergrund 
Gebäude und ein Feld 
gestaltet, davor arbeitende 
Männer und zwei Schweine. 
Im Hintergrund befindet sich 
ein Baum und die Sonne 
scheint über den Bauernhof: 
 
• Andere Schülerinnen und Schüler reihten die Bilder ungeordnet wie bei einer 
Aufzählung aneinander, ohne dass ein übergeordneter Plan oder ein thematischer 
Zusammenhang zu erkennen 
gewesen wäre. Dies war die am 
weitesten verbreitete 
Vorgehensweise. Sehr wohl konnten 
aber einzelne Elemente in Bezug 
zueinander gesetzt werden, wie auf 
dem Bild von Fabian zu sehen. Hier 
ist die Vogelscheuche in der Nähe 
des Feldes platziert: 
• Eine letzte Teilgruppe von Kindern gliederte die ausgewählten Bildbestandteile: Tiere, 
Gebäude, Menschen wurden zwar aufzählend, aber geordnet dargestellt, wie schon im 
Bild von Ella gezeigt wurde. 
Auffällig war, dass die Auswahl der Stilrichtung der Bilder sich bei fast allen Kindern 
ähnelte. Kein einziges Kind wählte für seine Collage eine Fotografie aus, gezeichnete Bilder 
wurden stets bevorzugt. Auch schwarz-weiß gehaltene Bilder wurden von keinem einzigen 
Kind verwendet. Die Darstellung in Comic-Form wurde von etwas mehr als der Hälfte der 
Kinder in Anspruch genommen. Die Bilder, die realistisch farbig gezeichnet waren, wurden 
von den meisten Kindern vorgezogen. 
Allgemein kann festgehalten werden, dass von allen Kindern gemeinsam 822 Bildbestandteile 
verwendet wurden. Dabei waren es 145 unterschiedliche Bilder, die zum Einsatz kamen. Stellt 
man diese Zahl der Gesamtzahl von 330 zur Verfügung stehenden Bildern gegenüber, so lässt 
sich festhalten, dass mit 44% weniger als die Hälfte der zur Verfügung stehenden Bilder von 
den Kindern in Anspruch genommen wurde. Dies lässt sich nicht zuletzt darauf zurückführen, 
dass, wie oben beschrieben, einige Stilrichtungen (z.B. Fotografien und schwarz-weiß 
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gestaltete Bilder) von den Kindern ganz, andere (Comics) von einem Teil der Kinder 
abgelehnt wurden, so dass diese Bilder völlig unberücksichtigt blieben25. 
Den Kindern wurde im Anschluss an den Ausdruck angeboten, die Bilder mit weiteren 
selbstgefertigten Zeichnungen zu erweitern oder zu ergänzen. Vorstellbar wäre gewesen, 
Elemente zu zeichnen, die die Software nicht zur Verfügung gestellt hatte oder bestimmte 
Partien des Blattes in Hintergrundfarben einzufärben. Diese Möglichkeit wurde jedoch von 
keinem einzigen Kind genutzt. Stellvertretend für viele sei Niklas zitiert, der sagte: 
„So ist es fertig, so ist es gut, so bleibt es – da pfusch ich jetzt nicht mehr dran rum.“ 
5.2.3. Vergleich der Spontanäußerungen mit den Collagen 
Nach der Einführung in die Software wurde den Kindern die Eingangsfrage gestellt: Du 
kennst nun das Programm und weißt, dass du einen Bauernhof am Computer gestalten sollst. 
Was planst du, dafür alles auszusuchen? 
Diese erste Interviewphase war fast immer geprägt von der Ungeduld der Kinder. Sie kannten 
nun das Computerprogramm und wollten beginnen; für Gespräche im Vorfeld war die 
Bereitschaft eher gering. So kam es, dass durchgängig sehr wenige Bestandteile benannt 
wurden, ausnahmslos weniger, als später tatsächlich in der Collage verwendet wurden. 
Jasmin, ein Mädchen aus der Großstadt, das einmal einen Bauernhof besucht hat, gab mit 11 
Nennungen die meisten Dinge an. Insgesamt wurden von allen Kindern gemeinsam 379 
Begriffe benannt, durchschnittlich nannte jedes Kind 9,2 Begriffe.  
Auffällig war weiterhin, dass die Angaben sehr allgemein gehalten waren, was aber nicht 
zuletzt die Differenz zu den später tatsächlich ausgewählten Bildern erklärt: Die Angabe „Ich 
suche mir einen Bauer und Leute die ihm helfen aus“ führte bspw. zur Auswahl eines Bauern 
auf dem Traktor, eines Bauern im Stall, eines Bauern auf dem Feld, einer Bäuerin und eines 
älteren Mannes im Gemüsegarten. Gleichwohl also nur zwei Nennungen gemacht wurden, 
entsprach dies in der späteren Collage 5 Bildbestandteilen, obwohl thematisch und inhaltlich  
keine neuen Bestandteile hinzukamen, die das Kind nicht genannt hätte. 
Im Vorfeld war geplant gewesen, die Kinder in der zweiten Phase des Interviews ausführlich 
auf einen Vergleich der vorher genannten Bildelemente mit den später tatsächlich 
ausgewählten anzusprechen, doch zeigte sich diese Frage aufgrund der weitgehenden 
thematischen Übereinstimmung in ihren Ergebnissen als wenig ergiebig. Die Kinder nannten 
vorher im Wesentlichen in einer verallgemeinerten Form keine anderen Bildbestandteile als 
die, die sie tatsächlich auswählten, allerdings führte eine Nennung, wie angesprochen, zu 
mehreren sich unterscheidenden Bildbestandteilen. Die Frage, weshalb ein Kind genau diesen 
Bauern oder genau dieses Fahrzeug gewählt hatte, führte in der Regel zu tiefer greifenden 
Aussagen, die dann in der Beschreibung der jeweiligen Kategorie (im Beispiel Menschen 
bzw. Bauernhof) berücksichtigt wurden und hier nicht in einem kurzen Überblick dargestellt 
werden können. 
Ein Abgleich der genannten Begriffe zeigte eine große thematische Übereinstimmung mit den 
Dingen, die in der Schriftlichen Gruppenbefragung auf die Frage Was gehört für dich zu 
einem Bauernhof  geäußert wurden, sowie, wie bereits beschrieben, mit den Bildbestandteilen, 
die in den Collagen tatsächlich verwendet wurden. Betrachtet man die 10 häufigsten 
Nennungen des Fragebogens und die 10 häufigsten Nennungen der Spontanäußerungen auf 
rein deskriptiver Ebene, so fällt eine genaue Übereinstimmung der ersten drei Bestandteile 
auf. Darüber hinaus sind 9 von diesen 10 Begriffen sowohl im Fragebogen, als auch im 
Interview dieser Rangliste enthalten, einzige Ausnahme bildet der Begriff Scheune, der in der 
Rangliste der schriftlichen Gruppenbefragung enthalten ist und im Gegensatz dazu Häuser, 
                                                 
25 Ein Muster für jede Stilrichtung findet sich im Kapitel 4.4.2.3. Entwicklung des Computerprogramms 
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ein Begriff, der sich im Interview findet. Gemeinsam ist diesen beiden Begriffen allerdings, 















1 Tiere 58,9 % Tiere 56,1 % 
2 Traktor 40,2 % Traktor 48,3 % 
3 Bauer 39,9 % Bauer 31,4 % 
4 Stall 34,7 % Felder 31,1 % 
5 Kuh 33,9 % Kühe 29,5 % 
6 Feld 32,4 % Stall 29,2 % 
7 Schwein 25,1 % Häuser 27,2 % 
8 Scheune 22,2 % Schweine 21,4 % 
9 Pferd 20,1 % Hühner 19,1 % 
10 Huhn 19,7 % Pferde 19,7 % 
 
Tabelle: Prozentuale Häufigkeit der genannten Begriffe in Bezug auf die Grundgesamtheit 
 
Stellt man abschließend noch die tatsächlich ausgewählten Bildelemente der Collagen in 
einem übergeordneten thematischen Zusammenhang den vorher benannten Begriffen 
gegenüber, so ergibt sich folgendes Bild: 
 
Abb.: Prozentualer Anteil der Bildelemente der thematischen Gruppen bezogen auf alle genannten Begriffe bzw. 
gewählten Bilder, n(Collage) = 822, n(Interview) = 379 
 
Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Auswahl der Bildelemente durch die 
Kinder nicht maßgeblich durch das vorgegebene Bildangebot beeinflusst worden wäre. 
Schriftliche Gruppenbefragung, Spontanäußerung und Collage zeigen ähnliche thematische 
Verteilungen und Schwerpunktsetzungen, die in den problemzentrierten Interviews noch 
vertieft werden konnten. 
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5.2.4. Collage-Erklärungen durch die Kinder 
Diese erste hier dargestellte Hauptkategorie ist von der Beschreibung der anderen Kategorien 
in ihrem Aufbau zu unterscheiden und nimmt an dieser Stelle der Arbeit auch einen 
gesonderten Platz ein. Die Begründung dafür ist in der doppelten Funktion dieser Kategorie 
zu sehen. Zum einen stellt sie sich als Hauptkategorie dar, in der Verallgemeinerungsprozesse 
von einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben auf die Gesamtheit der Landwirtschaft versucht 
werden. Zum anderen hat diese Kategorie aber auch die wichtige Funktion der methodischen 
Absicherung der Computer-Collage, sie dient der gleichrangigen Validierung zwischen 
Forscher und Befragtem, hat also eine Kontrollfunktion für die Collage. Wie in der 
Methodendiskussion aufgezeigt wurde, werden die ausgedruckten Collagen nicht als allein 
stehendes ästhetisches Produkt gewertet, sondern lassen einen Blick auf die 
Schülervorstellungen nur in Kombination mit einer Erklärung durch die Kinder zu. Diese 
wichtige Erklärungs-Funktion spiegelt sich in der Hauptkategorie der Collage-Erklärung 
wider.  
So mannigfaltig und facettenreich wie die Computer-Collagen selbst, so vielfältig gestalteten 
sich auch die Begründungsversuche der Kinder für die Auswahl einzelner Bildelemente. Die 
detaillierten Ergebnisse, die im Folgenden vorgestellt werden sollen, verdeutlichen, dass die 
Begründungszusammenhänge, wie nicht anders zu erwarten, eng mit der eigenen 
Lebenswirklichkeit verknüpft sind. 
Allen Kindern wurden dieselben beiden Eingangsfragen gestellt: Beschreibe und erkläre, was 
du auf deiner Collage dargestellt hast. Warum hast du gerade diese Dinge ausgesucht? 
Hier konnten zwei Gruppen von Erklärungsmodellen unterschieden werden, die von den 
Kindern herangezogen wurden und  die sich in der ersten Subkategorie der Kategorie 







Dabei ließen sich nach d
zwei weitere Untergrupp
(1) Verallgemeineru
a. Weil das 
Bauernhof
b. Weil ein e
(2) Persönliche Grü
a. Weil das K
b. Weil das K
Der ersten Gruppe der G
lässt sich folgende Aus
mehrmals Ferien auf dem
„Also das hier hab
das mit den Hühne
Bauernhof. Und einHauptkategorie Collageerklärung 
• Kriterien 
o Allgemeine Kriterien 
o Persönliche Kriterien 
• Unterschiede 
o Unterschiede nicht vorhanden
o Unterschiede vorhandener intensiven Analyse des Materials für jede Subkategorie jeweils 
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sage von Andreas, einem Jungen aus der Mittelstadt, der schon 
 Bauernhof gemacht hat, zuordnen:  
 ich ausgesucht, weil eigentlich jeder Bauernhof ein Feld hat. Und 
rn und Hähnen das hat …  also Hühner hat glaub ich auch jeder 
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hat ja eigentlich auch jeder Bauernhof. Und die Sonne hab ich da noch ins Bild 
reingetan, weil halt wenn halt geerntet wird muss eigentlich immer die Sonne scheinen. 
Weil bei Regen nützt das nix.“ 
Ein anderes Beispiel für diese erste Gruppe ist ein Zitat von Anne, einem Mädchen, das in der 
Großstadt lebt und gelegentlich Freunde, die auf einem Bauernhof leben, besucht: 
„Und auf einem Bauernhof sind viele Tiere und die brauchen ja auch Ställe und so. 
Und, ja, der Acker, den kennt man ja auch viel von Bauern und so. Der Wachhund, ist ja 
klar, zum Hof bewachen. Das Haus, das fand ich, sah ziemlich aus wie ein Bauernhaus. 
Eine Katze tut eigentlich auf einem Bauernhof immer rumlaufen. Pferde sind heutzutage 
eigentlich auf Bauernhöfen, weil viele reiten.“ 
Wie aus beiden Zitaten deutlich wird, verallgemeinern die Kinder hier ihre eigene Sicht. Die 
wahrgenommene Realität erhält den Anspruch des allgemein Gültigen.  Man kennt es von 
Bauern oder jeder Bauernhof hat ein Feld oder eine Katze läuft immer herum - so wird 
versucht, ein allgemein gültiges Bild zu zeichnen, das den Anspruch erhebt, nicht nur für 
einen einzelnen ausgesuchten Bauernhof zu gelten, sondern einen Querschnitt zu zeichnen. 
Dafür spricht auch die Wahl von Termini wie immer, heutzutage oder  jeder. 
Unter die zweite Subgruppe von Erklärungen lassen sich solche Aussagen eingliedern, die 
einen allgemein gültigen Anspruch erheben und zugleich einen Begründungsversuch des 
Kindes implizieren, wie dies auch schon bei den oben dargestellten Aussagen von Andreas 
und Anne jeweils am Ende der Zitate deutlich wird: Die Sonne muss scheinen, sonst kann 
nichts geerntet werden; Pferde müssen vorhanden sein, damit geritten werden kann.  
Dabei sind durchaus auch komplexere Begründungsmuster zu erkennen: Da Kühe von 
Menschen versorgt werden müssen, weil sie sonst verhungern, besteht die Notwendigkeit, 
einen Bauern  auszuwählen, der diese Versorgung übernimmt. Niklas, ein Kind aus der Klein-
Landstadt, begründet die Auswahl eines Bildelements von einem Bauern aus der Perspektive 
der Tiere heraus: 
„Also, bei dem hier habe ich das gemacht, weil die Kühe müssen ja auch vom Bauern 
versorgt werden, deswegen hat der jetzt Heu oder halt Gras vom Silo hereingeholt.“ 
 Begründung für den Bauern:   Æ   Kühe versorgen     Æ   Heu holen 
                                                                                            Gras aus dem Silo holen  
 
 
Erik, ein Junge aus der Mittelstadt, der schon Ferien auf dem Bauernhof gemacht hat, gibt 
sogar schon sehr weitreichend ökonomische Gründe für die Auswahl seiner Bildelemente an: 
„Also, für mich sind die Mähdrescher und Traktoren wichtig, weil die dadurch was 
anpflanzen können und es später verkaufen und so Geld verdienen…. Und eben Kühe, 
weil sie mit denen eben Milch bekommen und sie die auch wieder verkaufen können.“ 
Die Erklärungsmuster gehen hier also über einfache Wenn-Dann-Beziehungen hinaus und 
enthalten bereits komplexere Strukturen: 
Begründung für den Mähdrescher/Traktor:   Æ   pflanzen   Æ   verkaufen   Æ   Geld verdienen
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Die zweite Gruppe von Erklärungsmustern, die persönliche Erfahrungen implizieren, war sehr 
viel verbreiteter als die erste Gruppe. Die Kinder wählten Bildelemente aus, weil sie diese 
Dinge schon selbst auf einem Bauernhof gesehen haben und sie deshalb zu „ihrem“ 
Bauernhof gehören. Max, ein Junge aus der Großstadt beschreibt dies beispielsweise so: 
„Und ein Schwein hab ich genommen, weil da ist es bis jetzt eigentlich auch immer 
gewesen, wo ich halt war.“ 
Popi, ein Mädchen aus der Mittelstadt stellte fast analog dazu dar: 
„Ich habe die Bilder ausgewählt, weil eigentlich auf den ganzen Bauernhöfen, wo ich 
war gab es einfach die Sachen. Das hat mir am besten gefallen. Auf den Bauernhöfen, 
wo ich war, da gab es das halt und auf so viel anderen war ich gar nicht.“ 
Und Vanessa schließlich, ein Mädchen aus der Mittelstadt, zeigte ebenfalls für einzelne 
Geräte oder Tiere auf, dass sie diese von eigenen Besuchen her kenne: 
„…also ich hab schon mal einen Traktor auf dem Bauernhof gesehen. Deswegen hab 
ich ihn auch genommen. … Und das Pferd hab ich ausgewählt, weil es immer eigentlich 
fast immer auf dem Bauernhof ist. Und dass ein Bauernhof fast auch so wie ein also da 
reitet man manchmal auch und man sieht Pferde. Ich weiß auch nicht warum, aber ich 
hab mal ein Pferd gesehen auf einem Bauernhof oder mehrere.“ 
Dabei wird deutlich, dass sich die Erklärungsmuster nicht immer klar voneinander trennen 
lassen, obgleich Schwerpunktsetzungen zu erkennen sind: Trotz des von Vanessa 
beschriebenen persönlichen Bezugs wird in diesem Zitat auch der oben beschriebene 
Anspruch der Allgemeingültigkeit deutlich, allerdings mit der kleinen Einschränkung des 
hinzugefügten Begriffes fast: Pferde gibt es fast immer auf Bauernhöfen. Durch das 
eingefügte Ich weiß auch nicht warum wird von Vanessa Unsicherheit signalisiert, die sie 
dann aber durch die eigene Wahrnehmung eines Pferdes, die als Begründung für das 
Vorhandensein eines Pferdes auf ihrer Collage genügt, übergeht, so dass das Zitat doch 
überwiegend der Kategorie der persönlichen Begründungen zugeordnet werden kann. 
Über das eigene Wahrnehmen von Menschen, Tieren oder Pflanzen in der Realität hinaus 
geht der Wunsch mancher Kinder, dass es auf einem Bauernhof so aussehen soll, wie sie ihn 
in der Collage dargestellt haben. Ein Beispiel für eine solche Aussage ist das Zitat von 
Dorothee, einem Mädchen aus der Mittelstadt: 
„Also, die Tiere habe ich ausgewählt, weil Tiere auf dem Bauernhof für mich richtig 
sind und weil ich einen Bauernhof ohne Tiere finde gar kein Bauernhof ist“. 
Noch deutlicher als Wunsch formulieren es Julia und Larissa, zwei Mädchen aus der 
Großstadt: 
Julia: „Ich habe die Hühner so hingemacht, weil es für mich auch wichtig ist, dass die 
Tiere auch Auslauf haben, weil in einer Legebatterie ist es einfach nicht so schön, finde 
ich. Die Kühe habe ich deshalb auch auf die Weide und die Schafe auch.“ 
Larissa: „Das Haus hab ich mir ausgesucht weil so alte Bauernhäuser hab ich schon 
immer so schön gefunden. Und dann die beiden Hunde weil mir die am Besten gefallen 
haben. Und dann den Pferdestall mit den zwei Pferden die da draußen stehen weil ich 
selber reite und Pferde ganz gern mag.“ 
Dabei ist hier, wie in den letzten beiden Zitaten deutlich wird, noch einmal zu differenzieren: 
Der Bauernhof wird als Wunschvorstellung der Kinder so gestaltet, weil sie dies einmal für 
andere, wie hier zum Beispiel für Tiere wünschen oder weil sie dies andererseits für sich 
selbst wünschen. In der ersten Aussage soll es den Hühnern, Kühen und Schafen gut gehen, 
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sie sollen Platz und Auslauf haben, im zweiten Beispiel hingegen wünscht sich das Kind die 
Pferde auf den Bauernhof, weil es sie selbst gerne mag und auf ihnen reiten möchte. 
Nach der detaillierten Betrachtung der Collagen wurden die Kinder gefragt, ob alle 
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ein Mädchen aus der Mittelstadt, das schon häufig Bauernhöfe besucht hat, differenziert 
genau: 
„Also die Einen haben vielleicht eher mehr Pferde und die Anderen sind eher so für 
Gemüse und Obst da. Also mehr Tiere und die Anderen mehr Obst.“ 
Die Aussage von Dorothee, einem Mädchen aus der Mittelstadt, umfasst neben der 
Unterscheidung zugleich eine Wertung der Schwere der Arbeit. Während der Pflanzenbau als 
Arbeit bezeichnet wird, noch dazu als „mehr gearbeitet“, scheinen die Tiere sich fast alleine 
zu versorgen: 
„Also, es gibt eben Bauernhöfe, bei denen jetzt mehr, also jetzt mehr gearbeitet wird 
und mehr Felder haben, und es gibt Bauernhöfe, wo halt mehr Tiere sind.“ 
Ein einzelner Junge, Christian, der in einer Mittelstadt lebt und zweimal auf dem Bauernhof 
war (zu einer Besichtigung und zu einer Geburtstagsfeier), zog ebenfalls den Aspekt der 
Arbeit als Vergleichsmerkmal heran, jedoch in einem ganz anderen Sinne: er verwies darauf, 
dass einzelne Bauern nicht mit Traktoren arbeiten, sondern Pferde als Arbeitstiere einsetzen. 
„Dass sie keine Traktoren haben. Dass sie halt nur Pferde nehmen zum Umgraben. 
Und dass sie halt nicht so viele Tiere haben wie jetzt.“ 
Hier spielt offensichtlich ein historischer Aspekt eine Rolle. Da Christian im Folgenden von 
Landwirtschaft, wie sie früher war, sprach, kann davon ausgegangen werden, dass er auch 
hier den Unterschied zwischen früher und heute angesprochen hat. Ein weiteres Indiz ist die 
Wahl der Begrifflichkeit „wie jetzt“, die darauf schließen lässt, dass Christian hier einen 
Vergleich zieht: Früher, als Pferde zum Umgraben der Felder eingesetzt wurden, gab es auf 
den Bauernhöfen nicht so viele Tiere wie heute.  
Zusammenfassend kann die Befürchtung, Kinder würden Bildbestandteile nur deshalb 
auswählen, weil sie in der Auswahl an Bildern eben vorhanden waren, dadurch entkräftet 
werden, dass die Kinder zu jedem ausgewählten Bild einen Erklärungsversuch gaben und 
auch geben konnten. Im Gegenteil erwies sich die vorgegebene Bildauswahl als hilfreich, da 
sie Kinder, die Schwierigkeiten bei der Wahl von Begrifflichkeiten hatten, sehr unterstützten. 
Es ist fraglich, ob ohne das angebotene Bildmaterial über bestimmte Inhalte überhaupt 
reflektiert worden wäre. Als ein Beispiel sei hier ein Zitat von Max, einem Jungen aus der 
Großstadt, angeführt: 
„Und ich habe so ein, ich weiß nicht wie das Ding heißt, so ein Traktor mit so einer 
Maschine hintendran. Das zieht das Stroh rein und das wird dann in der Maschine zu so 
Ballen verarbeitet.“ 
Abschließend kann gesagt werden, dass die Erklärungsmuster für die Zusammenstellung der 
Collagen vielfältig waren, jedoch Gründe des persönlichen Bezugs deutlich überwogen. Ob 
dabei von einer Wunschlandwirtschaft ausgegangen wurde oder von einer tatsächlich 
erlebten, vermischte sich dabei und bestand nebeneinander. 
5.2.5. Problemzentrierte Interviews 
Bevor ich mich den einzelnen Hauptkategorien im detaillierten Überblick zuwende, möchte 
ich einige einleitende Bemerkungen und Zitate von Kindern vorweg stellen. Es scheint mir 
sehr bedeutsam festzuhalten, dass alle Kinder - ob sie einen Bauernhof besucht haben oder 
nicht, ob sie dort leben, Verwandte auf Bauernhöfen haben, ob Jungen oder Mädchen - 
gleichermaßen einen Bezug von Landwirtschaft zu ihrem eigenen Leben sehen, obwohl die 
Frage „Was hast du eigentlich mit Bauernhöfen zu tun?“ von vielen spontan zunächst mit 
„Nichts“ beantwortet wurde. Sehr schnell folgen dann aber meist Begründungsstränge, die 
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dies widerlegen und den eigenen Bezug doch herausstellen, z.B. über die 
Lebensmittelproduktion, die Bauernhöfe gewährleisten:  
„Die holen da ja auch von den Feldern den Mais und den Weizen und den Salat und den 
essen wir ja auch. Wenn wir das nicht hätten, könnten wir nichts essen und würden auch 
sterben oder verhungern.“  
So schätzt Jens, ein Junge, der noch nie auf einem Bauernhof war, die Situation ein.  
Gleichwohl den Kindern bewusst ist, dass Lebensmittel auch aus anderen Ländern importiert 
werden, sehen sie im Bauernhof des Heimatlandes dennoch ausnahmslos die wünschenswerte 
Alternative. Obst und Gemüse aus anderen Ländern wird häufig als nicht frisch, abgelagert 
und damit als nicht so wohlschmeckend und gesund eingeschätzt. 
„Manche Dinge bekommen wir nur vom Bauernhof und nirgendwo anders her.“, 
beschreibt es Jan, ein Junge, der schon häufiger Bauernhöfe besucht hat. 
Keines der befragten Kinder hält die Vision, es gäbe in unserem Land keine Bauernhöfe 
mehr, für bedeutungslos oder gar erstrebenswert. Diese Phantasie  wird von allen 
gleichermaßen als negativ oder gar bedrohlich beschrieben:  
„Dann wären wir eigentlich alle tot, weil wir brauchen ja Fleisch und was Gesundes. 
Dann wären wir einfach gestorben.“  
So dramatisch stellt Janina, ein Mädchen aus der Großstadt, das noch nie einen Bauernhof 
besucht hat, ihre Vision von einem Leben ohne Bauernhöfe dar. 
Neben der Argumentation über die Landwirtschaft als Nahrungsmittelproduzent werden 
Landwirte als Hüter der Tiere, aber auch als Gestalter der Landschaft gesehen. Helena, ein 
Kind aus einer Mittelstadt, das noch nie auf einem Bauernhof war, formuliert ihre Vision vom 
Leben ohne Bauernhöfe so:  
„Weil auf dem Land ist es auch schön. Wenn man jetzt zum Beispiel mit dem Flugzeug 
über die Felder fliegt, dann sieht man schon, dass es schön ist. Sonst wäre ja alles grau 
und nicht so und voller Auspuff. Das täte mir nicht so gefallen.“  
Distanz und Nähe werden gleichermaßen in diesem Zitat deutlich: Landwirtschaft wird als 
wichtiger Bestandteil der Gestaltung von Landschaft beschrieben, Nähe soll jedoch nicht 
aufkommen, da die Landschaft nicht von innen heraus erkundet, sondern von oben aus einem 
Flugzeug betrachtet wird.  
Mirka, ein Mädchen aus der Großstadt, macht es an der Schönheit der Landschaft, die sie jetzt 
empfindet, fest:  
„Eigentlich gäbe es dann nur noch die Gärten und die Wiesen und das sähe dann auch 
nicht so schön aus. Weil Äcker, die voll erblüht sind, der Weizen zum Beispiel, das sieht 
ja sehr schön aus. Wenn das so golden schimmert.“ 
Dass Bauernhof nicht zugleich auch Tierhaltung einschließt, scheint vielen Kindern bewusst. 
Dennoch wünschen sich viele in ihrer Vorstellung von einem Bauernhof die Existenz von 
Tieren. Julia beschreibt ihre Wunschvorstellungen:  
„Ja, ich mag die Tiere auch gerne. Und für mich ist es auch wichtig, dass ein Bauer ein 
paar Tiere hat, aber es gibt ja auch Bauern ohne Tiere, ja... trotzdem. Tiere sind einfach 
schön.“ 
Weshalb Tiere auf dem Bauernhof gehalten werden, darüber sind unterschiedliche 
Begründungszusammenhänge zu erkennen: während manche Kinder in den Tieren 
Nahrungsmittellieferanten für Fleisch, Milch, Eier, usw. sehen, heben andere Kinder den 
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Unterhaltungsaspekt, Tiere streicheln oder besichtigen zu können, hervor oder gehen gar so 
weit, dass das Leben der Tiere auf dem Bauernhof ihr Aussterben verhindert. Daniela, ein 
Mädchen aus der Großstadt, sieht in den Landwirten gar die Retter der Tiere:  
„Weil die Tiere sonst im Tierheim wären und da werden sie schlecht behandelt, da sind 
sie im Käfig.“  
Dabei lassen sich bei den meisten Kindern mehrere, durchaus auch inhomogene 
Begründungsstränge erkennen und eine Einteilung der Kinder in Gruppen ist nicht möglich. 
Die Arbeit des Landwirts wird von den meisten Kindern als nicht mehr so anstrengend, nicht 
mehr so zeitaufwändig und insgesamt als nicht schwer eingeschätzt. Tobias, ein Kind, das 
schon öfters auf Bauernhöfen war, sieht in der Tätigkeit der Landwirte sogar gar keine 
richtige Arbeit: 
„Vielleicht findet er es einfacher wie arbeiten. Also, mir würde es auch mehr Spaß 
machen Tiere zu füttern als was zu schreiben.“ 
Viele Kinder ziehen dabei in ihrer Beschreibung den Vergleich mit historischen Bauernhöfen 
heran und beschreiben die Arbeitserleichterung heute gegenüber früher, die sie meist in der 
Weiterentwicklung der Maschinen und Technik begründen. 
Bauer zu sein schließt dabei für fast alle Kinder zugleich die Übernahme einer Vaterrolle ein. 
Vater, Mutter und Kinder, die gemeinschaftlich und als Familie einen Bauernhof 
bewirtschaften, finden sich in den Vorstellungen der Kinder häufig. Dies findet sich sowohl 
bei Kindern, die selbst auf einem Bauernhof leben, wie bei Patrick, der sagt:  
„Normal muss auf dem Bauernhof jeder mithelfen, sonst geht es nicht.“ 
Aber auch bei Kindern aus der Großstadt, die nur gelegentlich Bauernhöfe besuchen, wie 
Markus ist die Familie fester Bestandteil eines Bauernhofes:  
„Also, der Bauer hat ja eine Frau und dann hat er bestimmt noch Kinder.“ 
Dabei wird die familiär gemeinschaftliche Bewirtschaftung des Hofes oft so deutlich wie bei 
Lars:  
„Also wenn der Bauer gerade auf dem Feld ist, und die Kühe zum Beispiel jede Menge 
Hunger haben, die müssen ja auch gefüttert werden, wird seine Frau und vielleicht auch 
die Kinder schon mal anfangen, die Kühe zu füttern und danach kommen die dann und 
danach, wenn dann der Bauer kommt, kann der das weitermachen, die Kinder dürfen 
auch helfen.“ 
Nach diesem ersten allgemeinen Überblick sollen die Kategorien nun im Einzelnen 
ausgearbeitet werden. Es ist nun nicht mehr das Anliegen, Kinder nach Wohnort oder 
Realbegegnung zu gruppieren, sondern Erklärungsmuster für landwirtschaftliche 
Zusammenhänge unabhängig von äußeren Einflussfaktoren herauszuarbeiten und so Konzepte 
aufzudecken und zu verstehen. Dabei wird nach einer inhaltlichen Strukturierung 
vorgegangen, die nicht Kinder typisieren, sondern einzelne Sachzusammenhänge aus der 
Sicht der Kinder verstehen will.  
Die Darstellung jeder einzelnen Kategorie erfolgt in drei Schritten:  
a) Zunächst werden die strukturierten Konzepte näher beschrieben und durch Zitate der 
Kinder belegt. Da es sich, wie bereits aufgezeigt, bei der Landwirtschaft in ihren 
vernetzten Zusammenhängen um ein komplexes Phänomen handelt, werden, um eine 
noch bessere Übersichtlichkeit zu gewährleisten, Gewichtungen herausgearbeitet, die 
als Facetten landwirtschaftlicher Kategorien erläutert werden und die wie bei 
einem Edelstein erst gemeinsam ein Muster und ein Ganzes ergeben. Alternativ wäre 
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eine Vorgehensweise nach Subkategorien denkbar gewesen, doch scheint es mir nicht 
zuletzt aufgrund der hohen Anzahl an hierarchisch geordneten Subkategorien 
sinnvoller, mehrere Subkategorien inhaltlich zu Facetten zu fassen. 
b) Eine grafische Darstellung der inhaltlichen Struktur verdeutlicht das 
Beziehungsgefüge der kindlichen Konzepte und stellt die Relation zwischen den 
Konzepten anhand von Pfeilzuordnungen her. 
c) In einem letzten Analyseschritt werden ausgewählte Schülervorstellungen als 
Konzepte strukturiert, nach der Häufigkeit ihres Auftretens geordnet und mit 
charakteristischen Namen versehen. Dabei werden solche Konzepte ausgewählt, die 
entweder besonders häufig auftraten oder die extrem vereinzelt vorkamen, aber auch 
solche, die im Blick auf die Forschungsfragen besonders interessant erscheinen. Die 
Zahl in Klammer hinter dem Namen des Konzepts stellt die Anzahl der Kinder dar, bei 
denen das jeweilige Konzept vorhanden war. Diese Vorgehensweise stellt somit eine 
Zusammenfassung der wichtigsten Konzepte dar und spezifiziert die 
Pfeildarstellungen. So wird der Konzeptvergleich untereinander ermöglicht: mit den 
Ergebnissen der Schriftlichen Gruppenbefragung einerseits und mit den in der 
fachlichen Klärung dargestellten theoretischen Konzepten andererseits. 
 
5.2.5.1. Kategorie Menschen  
5.2.5.1.1. Ausführliche Darstellung der Konzepte 
Facette Familie 
Kinder sehen die personellen Strukturen auf einem Bauernhof weitgehend aus sozialer, 
weniger aus ökonomischer Sicht. Der Bauer als Vater und Ehemann, sowie seine Familie 
rücken in den Mittelpunkt des Bewusstseins, als Selbständiger/Arbeitnehmer wird der Bauer 
eher nicht wahrgenommen. Andere Menschen auf dem Bauernhof sind Familienangehörige, 
die in erster Linie den Hauptbeschäftigten, den Bauern, bei seiner Arbeit unterstützen und ihm 
helfen, eigene Aufgabenbereiche werden ihnen entweder abgesprochen oder sie werden in 
einer untergeordneten Rolle innerhalb des Arbeitsprozesses wahrgenommen. 
Familie als Bestandteil von Landwirtschaft, Bauernhöfe unter der Leitung eines Bauern und 
seiner Familie, das ist die zentrale Vorstellung aller befragter Kinder. Nach den Menschen, 
die zu einem Bauernhof gehören, befragt, antworteten alle Kinder zunächst ausnahmslos mit 
Bauer. Er ist die zentrale Figur in den Vorstellungen der Kinder und soll daher später in einer 
eigenen Facette beleuchtet werden. Zehn Kinder betitelten den Bauern im Verlauf des 
Gesprächs direkt mit Vater oder Papa, bei 28 Kindern ist der Vater-Aspekt den weiteren 
Aussagen zu entnehmen. Er wird als der Hauptbeschäftigte und Verantwortliche für das 
Gelingen aller Vorgänge auf dem Bauernhof gesehen, wobei seine Aufgaben hauptsächlich 
im produktiv-handwerklichen und nicht im verwaltungstechnischen Bereich beschrieben 
werden.  
Von 27 Kindern wurde ergänzt, dass es eine Frau des Bauern gibt, z.T. nur mit Frau, mit 
Ehefrau, manchmal als Mutter, z.T. mit Bäuerin bezeichnet. Zentrale Aufgabe der Bäuerin 
sehen die meisten Kinder gar nicht unbedingt in der eigentlichen landwirtschaftlichen 
Tätigkeit, sondern in der Arbeit im Haushalt: kochen, backen, Kinder betreuen werden 
beispielhaft genannt. Auf dem Bauernhof selbst wird ihre Aufgabe in der Hilfs- oder 
Vertretungsarbeit für den Hauptbeschäftigten, den Bauern, gesehen. Eigene 
Tätigkeitsbereiche werden in untergeordneten Aufgaben formuliert, viele Kinder benennen 
hier melken oder das Füttern (der Hühner). Dabei wird eine Kontinuität des Wahrnehmens 
solcher Aufgaben durch Hinzufügen von Begriffen wie manchmal, ab und zu, u.ä. oftmals 
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eingeschränkt, wie bei Daniel: „Manchmal tut sie halt helfen, wenden und so und füttern, 
wenn der Bauer gerade nicht da ist“. Ähnlich äußerte sich auch Lars in der in den 
einleitenden Bemerkungen zitierten Aussage: Die Bäuerin beginnt die Kühe zu füttern, wenn 
der Bauer jedoch mit anderen Arbeiten fertig ist, übernimmt er diese Tätigkeit. Arbeit in 
Vertretung, Unterstützung, Hilfe – das sind Begriffe, die mit einer Bäuerin verbunden werden.  
Kinder, die auf Bauernhöfen leben, werden in zweierlei Hinsicht dargestellt: sie werden 
entweder nur erwähnt, weil sie auf dem Bauernhof wohnen und die Familie komplettieren 
oder sie werden als Familienmitglieder und somit Helfer beschrieben. Personen, denen dabei 
geholfen wird, stehen in den Vorstellungen der Kinder nebeneinander. Wenige Schülerinnen 
und Schüler sehen in den Kindern die Helfer der Mutter (z.B. beim Füttern der Hühner oder 
im Haushalt), alle Schülerinnen und Schüler, die den Hilfsaspekt angesprochen haben, sehen 
in den Kindern die Helfer des Vaters. Auch hier werden Tätigkeiten der Tierpflege 
hervorgehoben und in erster Linie das Füttern der Tiere benannt. Einzig ein Junge, der auf 
einem großen Bauernhof lebt, beschreibt auch Tätigkeiten des Pflanzens, der Ernte und der 
Verarbeitung (nähen, aufhängen) von Tabak. Bei ihm hat die beschriebene Arbeit der Kinder 
eine andere Qualität als bei den anderen Schülerinnen und Schülern: während die Mithilfe von 
Kindern auf dem Bauernhof oftmals mit der Pflege eines eigenen Haustiers verglichen werden 
kann, um das man sich zwar täglich, aber in einem beschränkten Zeitrahmen kümmern muss, 
beschreibt er „richtige“ Arbeit, die ganze Sommertage füllt. 
Kein Kind, ob auf einem Bauernhof gewesen oder nicht, ob in der Großstadt oder auf dem 
Land lebend, entwickelte ein Bild von einem Bauernhof, das nicht solcherart familiär geprägt 
ist. Die Familie erscheint in diesen Vorstellungen dabei als Komplettfamilie mit Eltern (nicht 
gleichgeschlechtlich) und mehreren Kindern, teilweise sogar mit Großeltern. Dabei blieb nur 
ein einzelner Junge auf einer allgemeinen Ebene und gab ein Beispiel, wo Aufgaben von 
Großeltern liegen könnten. Da Oma und Opa so alt seien, „können sie ja nicht mehr so schwer 
tragen und da werden sie die Tiere füttern oder so, oder sich um die Babys kümmern“, 
beschreibt David. Sein lebensweltlicher Bezug ist hier offensichtlich. Auch die anderen Kinder 
(insgesamt sechs) berichteten in Bezug auf die ältere Generation konkrete Erlebnisse ihrer 
eigenen Großeltern oder älterer Menschen, die sie bei Besuchen auf dem Bauernhof 
kennengelernt und beobachtet haben. Oft werden dabei, wie von Niklas, Kontrollarbeiten 
angeführt, wie z.B. „dass das Heu im Silo o.k. ist, dass alle Weiden o.k., dass keine 
Stolpersteine drin sind, dass sie sich nicht die Füße kaputt machen“.   
Betrachtet man die oben abgebildete grafische Darstellung der Kategorie Menschen näher, so 
fällt die Dominanz der familiär geprägten Zusammenhänge im oberen Teil der Grafik gleich 
ins Auge. Rein optisch kann hier die starke Präsenz von Familie auf einem Bauernhof durch 
die dick gezeichneten Pfeile verdeutlicht werden. Im Gegensatz dazu sind die Pfeile in der 
unteren Hälfte der Grafik, in der es um familienfremde Arbeitskräfte geht, sehr dünn: Familie 
ist in den Vorstellungen sehr vieler Kinder zentral, der ökonomische Aspekt von 
Landwirtschaft wird zwar, wie in der Kategorie Bauernhof noch ausgeführt werden wird, 
beachtet, aber in einer deutlich untergeordneten Rolle.  
Facette Landwirt 
Der Landwirt wie beschrieben als Vater, als Ehemann, vor allem aber als 
Hauptverantwortlicher für alle Vorgänge auf dem Bauernhof – das ist die verbreitete 
Vorstellung bei den befragten Kindern. Dabei wird die „Chefrolle“ jedoch nicht als 
Vorgesetzter, der Arbeiten vom Schreibtisch aus delegiert, interpretiert, sondern im Gegenteil 
trägt der Bauer nach Ansicht der Kinder nicht nur die Verantwortung, sondern erledigt nach 
Möglichkeit auch alle Aufgaben selbst. Er erfährt Unterstützung, wenn der Umfang der Arbeit 
zu groß ist oder eine andere Arbeit zunächst abgeschlossen werden muss, aber die eigentliche 
harte körperliche Arbeit obliegt ihm selbst.  
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Die Frage, wie man überhaupt Landwirt werden kann, stellte die meisten Kinder zunächst vor 
ein Rätsel. Gleichwohl viele Kinder zunächst mit „weiß nicht“ antworteten, lassen sich drei 
Erklärungsmuster unterscheiden, die jedoch nicht als feste Vorstellungen, sondern eher als 
noch vage Vermutungen geäußert wurden: a) ein wie auch immer gearteter Lernprozess, b) 
der Besitz der nötigen Gebäude, Felder, Tiere und Fahrzeuge oder c) die Übernahme eines 
elterlichen Betriebes. Dabei werden durchaus auch mehrere Begründungszusammenhänge 
miteinander verbunden und zwei Ebenen vermischt - die Arbeitsqualifikation einerseits und 
die Frage, wer Bauer werden kann, andererseits:  
Wenige Kinder, wie Daniel, beschrieben das Bauersein als Lehr- oder Ausbildungsberuf, den 
man erlernen kann, z.B. in einer Berufsschule: „Also, das ist ein Beruf, also das lernt man 
halt (…) da muss man erst eine Berufsschule machen.“ Weniger differenziert, wo und von 
wem gelernt werden kann, umschrieben andere Kinder, wie Florian: „Wenn man halt Tiere 
hat, dann ist man Bauer. Aber man muss es schon ein bisschen lernen, man braucht den 
Traktorführerschein.“ Nicht eine Institution als Lehrkörper, sondern das „Abschauen“ von 
Fähigkeiten bei kompetenten Landwirten steht hier im Mittelpunkt. Vor allem wurde hier der 
Vater als Vorbild genannt, aber auch andere Menschen, die erfolgreich Landwirtschaft 
betreiben. Christian antwortete auf die Frage, wie er selbst denn Bauer werden könne: „Dann 
wär ich halt zu einem anderen Bauer gegangen und den hätte ich gefragt, ob er mir 
irgendwas zeigen kann. Wie man's macht.“ 
Der Großteil der Kinder ging davon aus, dass es reicht, einfach Tiere und Felder zu besitzen 
oder diese zu kaufen und die nötigen Gebäude zu errichten, wie Patrick: „Man muss einfach 
Tiere haben. Man muss Sachen abernten. Man braucht nicht viel zum Bauer werden, einen 
Bulldog und solchen Kram.“  
Das dritte Erklärungsmuster wurde wie bei Anina in der Übernahme des elterlichen Betriebes 
gesehen: „Wenn die Eltern zum Beispiel einen Bauernhof haben, dass man den weiterleitet, 
wenn sie eben verstorben sind.“ Dabei standen die Ansichten, nur Kinder von Landwirten 
können selbst Bauer werden und die Ansicht, jedem Menschen stünde dieser Beruf offen, 
auch bei einzelnen Kindern inhomogen nebeneinander. 
Der Bauer selbst wird als fleißig beschrieben, differenziert wird jedoch betrachtet, dass der 
Bauer weniger hart körperlich arbeiten muss, als noch vor einigen Jahrzehnten. 
Begründungszusammenhänge werden hier vor allem in der hohen Technisierung gegeben, die 
jedoch in der Regel auf den Fuhrpark beschränkt gesehen wird und einen Ersatz von tierischer 
Arbeitskraft durch Fahrzeuge beinhaltet, wie bei Michael, einem Kind, das auf dem 
Bauernhof lebt: „Früher haben sie ja Pferde und Kühe und so gehabt zum Beispiel für den 
Pflug oder so. Und jetzt hat man ja die Bulldogs.“ 
Die beschriebenen Fahrzeuge erleichtern nach Ansicht der Kinder dem Landwirt jedoch die 
Arbeit nicht nur dadurch, dass dieser nun schneller unterwegs ist als früher (auch ein häufig 
benannter Begründungszusammenhang), sondern indem den Maschinen Aufgaben 
zugeschrieben werden, die diese statt des Bauern übernehmen. Oftmals wird dabei aus 
eigenen Erfahrungszusammenhängen heraus begründet, wie bei David, der Gartenarbeit mit 
rechen und säen beschreibt: „Und halt einen Traktor und halt so eine Maschine zum 
Umgraben oder so. Und dann hat er auch so eine Maschine wo dann halt wie ein Rechen. 
Dann wird das halt so glattgerecht. Und dann hat er noch so Maschinen, da tut er die Samen 
so ausstreuen.“  
Dabei gehen die Kinder in ihren Erklärungsmustern für eine Arbeitserleichterung nicht von 
den Maschinen selbst aus, sondern von ihnen bekannten Arbeitsvorgängen, die ein Landwirt 
erledigen muss: bestimmten Arbeitsvorgängen, wie hier dem Säen oder Rechen, wird eine 
(meist unbenannte, den Kindern oft auch unbekannte und eher fiktive) Maschine zugeordnet. 
Nicht die Sämaschine wird benannt und beschrieben, die die Aufgabe des Säens übernimmt, 
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sondern umgekehrt wird die Schlussfolgerung gezogen, da gesät werden muss, muss es also 
eine Maschine geben, die diesen Arbeitsprozess übernimmt. Nur wenige Kinder gehen dabei 
so weit wie Elisabeth, bei der dieses Erklärungsmuster ebenfalls deutlich zu erkennen ist: 
„Früher hat's noch keine Maschinen gegeben, wo man das Getreide auf das Förderband 
legen konnte und dann kommt Mehl raus. Früher hat man das von der Hand mit dem 
Mehlstein machen müssen. Und dann hat man noch das (…), heut macht man das Getreide 
pflücken mit einer Maschine und die Heuballen macht man auch mit der Maschine und 
früher hat man das Heu selber gemacht irgendwie. Und das Getreide auch selber gepflückt.“ 
Die Arbeit selbst wird dabei von fast allen Kindern als unverändert, aber schneller zu 
erledigen beschrieben, wie Michael, der sagt: „Ja, die müssen gar nicht mehr so viel machen 
wie früher, weil früher hat man ja von morgens um fünf bis abends um zehn gearbeitet und 
das braucht man ja gar nicht mehr, weil es jetzt viel schneller geht mit dem Bulldog und so.“ 
Zeitersparnis ist der wesentliche Veränderungsfaktor in der Arbeit des Bauern, eine Tätigkeit 
früher zu beenden, um mehr Freizeit zu haben, nicht um noch mehr arbeiten zu können - dies 
ist der Begründungszusammenhang, in den die Kinder in sehr lebensweltlichem Bezug die 
Veränderung der Arbeit des Landwirts stellen. Wenige Kinder sehen in der Zeitersparnis 
zugleich die Möglichkeit größerer Bewirtschaftungsflächen oder einer höheren Anzahl an zu 
betreuenden Tieren.  
Nach den wichtigsten Tätigkeiten des Landwirts befragt, benennen die Kinder, wie schon in 
der schriftlichen Gruppenbefragung und in den Spontanäußerungen, zunächst Aufgaben der 
Tierhaltung: Pflegen der Tiere, Füttern, Ausmisten, aber auch die Tiere ausführen oder 
ausreiten sind die am häufigsten genannten Tätigkeiten des Bauern. Es ist auffällig, dass die 
Mechanisierung aber, gleichwohl die Tierhaltung von den Kindern solcherart als zentrale 
Aufgabe der Landwirtschaft gesehen wird, ausschließlich im Bereich des Ackerbaus 
beschrieben wird - sieht man von der häufig benannten Melkmaschine einmal ab -. 
Tierhaltung scheint zentral in den Vorstellungen der Kinder, dennoch sehen die Schülerinnen 
und Schüler die Arbeitserleichterung für  die einzelnen Landwirte und die bessere 
Möglichkeit Geld zu verdienen fast ausschließlich in Bereichen des Ackerbaus. 
In Bezug auf den Ackerbau fällt häufig der Begriff des Erntens, steht oftmals aber 
zusammenhanglos als Einzelbegriff. Vorausgehende Tätigkeiten wie Pflanzen oder Säen 
werden oft nur undifferenziert wahrgenommen, ebenso die Pflanzenpflege. Sehr am 
Endprodukt orientiert beschreiben die Kinder landwirtschaftliche Produktion: ausgehend vom 
geernteten Obst, Gemüse oder Getreide blieb für viele Kinder unerklärlich, woher der 
Landwirt Samen, Pflanzen oder (im Bereich der Viehzucht) auch Tierfutter erhält und welche 
Arbeitsschritte nötig sind, um pflanzliche Produkte ernten zu können. Mit dem Traktor übers 
Feld fahren ist dabei eine häufig gewählte Umschreibung für diese Aufgaben. Auffällig ist 
dabei, dass die Kinder zwar Fachbegriffe verwenden, oftmals jedoch in falschem 
Zusammenhang: Ein Kind spricht bspw. davon, dass Eier geerntet werden, ein anderes in 
Bezug auf die Weiterverarbeitung von Lebensmitteln, dass Brot gemahlen wird.   
Eigene Erlebnisse und Beobachtungen und damit die eigene Lebenswirklichkeit stehen im 
Mittelpunkt der Vorstellungen: nach Aufgaben der Menschen auf dem Bauernhof befragt, 
beschreiben viele Kinder sehr konkrete Szenen, die sie wohl selbst erlebt haben. Deutlich 
wurde dies bspw., als die Schülerinnen und Schüler danach gefragt wurden, was ein Bauer 
alles für seine Arbeit braucht. Gips wird hier von einem Mädchen genannt, um Löcher in der 
Stallwand zuzugipsen, eine Leiter, um auf den Heuboden zu steigen, sagt ein Junge. Auffällig 
ist, dass einige Kinder (insgesamt fünf) die Hände angeben. Sie verstehen Landwirtschaft wohl 
im eigentlichen Wortsinne noch als Handarbeit, die von Maschinen doch nicht gänzlich 
übernommen werden kann. Juliane formuliert: „Also er braucht auf jeden Fall mal seine 
Hände. Dann, kommt drauf an ob er modern ist, wenn er sehr modern ist, braucht er einen 
Traktor. Oder sollte er haben. Dann einen Mähdrescher. Und wenn er das nicht hat und nicht 
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so modern ist, eine Sense oder so was. Dann eine Heugabel vielleicht, oder auch nicht. Ja und 
sonst halt alles Mögliche.“  
In der menschlichen Arbeitskraft, vor allem der des Landwirts selbst, sehen alle Kinder die 
wichtigste Ressource der Landwirtschaft. Die Hände, die Menschen sind für viele Kinder in 
der Landwirtschaft unabdingbar, weitere Hilfsmittel hängen von den Umständen, wie der 
Modernität eines Bauernhofes, ab. Technisierung ist eine Arbeitserleichterung, jedoch nicht 
unabdingbar, volle Automatisierung in bestimmten Bereichen ist für die Kinder unvorstellbar. 
Facette Familienfremde Arbeitskräfte 
Weitere in die Landwirtschaft involvierte Personen wurden von insgesamt 23 Schülerinnen 
und Schülern beschrieben, wobei hier noch einmal in Arbeitskräfte und in Besucher 
differenziert werden muss. Die hier beschriebene Facette wendet sich zunächst den 
Arbeitskräften zu: Sechs Kinder sprachen von Helfern oder Arbeitern und ebenfalls sechs 
(andere) Kinder sprachen von einem Knecht. Auffällig ist, dass dabei stets die männliche 
Form gewählt wurde, kein einziges Kind verwendete bspw. den Begriff Magd oder sprach 
von Helferinnen. 
Die Beschreibung der Tätigkeitsfelder unterschied sich nicht in Abhängigkeit von der 
Wortwahl; Knechten, Helfern und Arbeitern wurden dieselben Aufgaben zugeschrieben, 
Knecht wurde von keinem der sechs Kinder in einem historischen Sinne verwendet, indem 
im Zusammenhang mit der Nennung des Begriffs frühere Landwirtschaft beschrieben wurde. 
Ein Knecht taucht in den Äußerungen dieser Kinder als in der Landwirtschaft gegenwärtig 
auf, wie z.B. bei Christian, der auf die Frage, ob es denn noch andere Personen auf dem 
Bauernhof gebe, die nicht zur Familie gehören, antwortete: „Ja, die Knechte und die tun das 
gleiche machen fast wie der Papa. Die tun helfen auch die Tiere zu füttern oder auch halt 
Traktor zu fahren. Und auch den Tieren halt Futter geben.“ Es ist die Aufgabe der Knechte, 
dem Bauern zu helfen und sie wohnen auf dem Bauernhof – so beschreiben alle 6 Kinder den 
Knecht. Niklas fasst zusammen: „Also, die Knechte, die helfen dem Bauern bei der Arbeit, 
die sind so wie der Bauer, nur dass es nicht ihr Bauernhof ist, sondern die werden da so 
angestellt.“  
Bei zwei Jungen, Jan und Lars, die den Begriff Knecht im Interview verwendeten, fällt im 
weiteren Verlauf des Gesprächs ins Auge, dass sie ökologische Aspekte der Landwirtschaft 
in Grundzügen zu reflektieren in der Lage sind. Beide sprechen von Umweltbelastungen: 
Lars thematisiert Grundwasserverschmutzung in Zusammenhang mit der 
Schädlingsbekämpfung, Jan spricht von dreckigem Grundwasser in Verbindung mit dem 
Düngen. Gleichwohl die Jungen sich also einerseits für einen eher in historischem Sinne 
gebräuchlichen Begriff (Knecht) entscheiden, sind ihnen andererseits sehr moderne und erst 
in jüngerer Vergangenheit breiter diskutierte Aspekte der Landwirtschaft offensichtlich doch 
bewusst.  
Die Schülerinnen und Schüler, die sich statt für Knecht für den Begriff Arbeiter oder Helfer 
entschieden haben, beschreiben ebenfalls Feldarbeit oder Tierpflege, beispielhaft geben sie 
Arbeiten wie düngen, bewässern, füttern, melken, u.ä. an. Weiterreichende Aussagen von 
zwei Mädchen sind zu differenzieren. Juliane sieht in den Arbeitern nicht nur Helfer in der 
Landwirtschaft, sondern bezieht sie wörtlich in Haus und Hof ein, als sie auf die Frage, wobei 
die von ihr angesprochenen Arbeiter helfen, antwortet: „Bei der Arbeit. Zum Beispiel jetzt 
beim Düngen oder so was. Das kann ja nicht einer alleine machen. Oder wenn man viele 
Kühe hat, dann würd's ja ewig dauern, wenn das nur der Bauer alleine macht. Und die helfen 
dann vielleicht auch in der Küche oder so was.“ Die eingangs angesprochene soziale Sicht 
von Landwirtschaft wird auch hier in der familiären Einbindung deutlich, die Arbeit der 
Mitarbeiter wird nicht auf eigentliche landwirtschaftliche Aufgaben beschränkt gesehen. 
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Julia denkt über eine reine Autarkie-Wirtschaft, einer Selbstversorgung der in der 
Landwirtschaft Tätigen, hinaus, indem sie in Zusammenhang mit Helfern den 
Lebensmittelverkauf anspricht. Auf die Frage, was die von ihr genannten Helfer zu tun haben, 
sagt sie: „Die Helfer, die helfen dem Bauern ja, das sagt ja schon der Name. Die helfen 
ausmisten und die können dann die Eier verpacken, wenn er sie verkauft und die Milch 
können sie in die Flaschen füllen.“ Der Bauer wird also über seine Tätigkeit auf dem 
Bauernhof hinaus als für den Vertrieb der Lebensmittel verantwortlich gesehen. 
Die Motivation, in der Landwirtschaft zu helfen ohne selbst Bauer zu sein, wird differenziert 
betrachtet, es sind vier Begründungszusammenhänge zu unterscheiden: Einerseits wird die 
Freude an der Arbeit auf dem Bauernhof als Motivation hervorgehoben, wie bei Juliane: „Das 
sind entweder die Kinder oder halt Leute, die so was gern machen würden, aber keinen 
Bauernhof haben.“ Ein anderer Aspekt ist der des Helfens als Freundschaftsdienst. Weil ein 
Landwirt die Arbeit alleine nicht schaffen kann, finden sich nette Nachbarn, Freunde oder 
Familienangehörige, die ihn unterstützen. Ein dritter Aspekt wird in der bezahlten 
Berufstätigkeit gesehen, der Bauer stellt Helfer an, die für ihre Arbeit bezahlt werden. Ein 
Junge, Roger, der selbst auf einem Bauernhof lebt, spricht in diesem Zusammenhang den 
saisonalen Aspekt an:  Mitarbeiter werden nicht während des ganzen Jahres benötigt, sondern 
nach Arbeitsaufkommen mit Zeitverträgen eingestellt. Der ökonomische Aspekt von 
Landwirtschaft, nicht während des ganzen Jahres Hilfskräfte zu finanzieren, die nur begrenzt 
benötigt werden, ist hier sehr bewusst. Als vierte und letzte Begründung, auf einem 
Bauernhof zu helfen, ohne zur Familie zu gehören, wird eine Lehre angegeben. Junge 
Menschen sind als Lehrlinge in der Landwirtschaft tätig, um den Beruf des Bauern zu 
erlernen. Dieser Begründungszusammenhang wird jedoch nur von zwei Kindern gesehen, 
wobei diese geringe Zahl auch dadurch zu erklären ist, dass die meisten Kinder sich nur vage 
vorstellen konnten, wie man Landwirt werden kann. 
An den landwirtschaftlichen Betrieb angegliederte weitere Institutionen werden nur von 
einem Jungen erwähnt, von Niklas, der in der Klein-Landstadt lebt und dessen Verwandte 
einen Bauernhof bewirtschaften: „Bei einem Agrarservice, da sind verschiedene Leute 
angestellt, die wollen auch ihr Geld verdienen.“ Dass Geräte und große Maschinen 
ausgeliehen werden können, wird von zwei weiteren Jungen beschrieben, doch sie 
beschreiben das Leihen auf privater Ebene von anderen Landwirten, nicht von 
Organisationen. 
Facette Besucher 
Von insgesamt 12 Kindern wurden Besucher auf dem Bauernhof angesprochen, wobei zwei 
Begründungszusammenhänge für solche Besuche zu unterscheiden sind: zum einen der 
Einkauf von Lebensmitteln, zum anderen, um dort Ferien zu machen oder Freizeit zu 
verbringen.  
Selbstvermarktung, der Bauernhof als Einkaufsmöglichkeit für Lebensmittel spielt dabei eine 
untergeordnete Rolle, wird kaum wahrgenommen. Wenn vom Verkauf der auf dem 
Bauernhof produzierten Lebensmittel die Rede ist, dann meist in Zusammenhang mit dem 
Verkauf an Supermärkte, der Landwirt tritt in den Vorstellungen der Kinder eher als derjenige 
auf, der nicht direkt an den Endverbraucher verkauft auf,  also weniger als Direktvermarkter. 
In Freizeitaktivitäten sehen die Kinder die Hauptbegründung, weshalb Menschen einen 
Bauernhof besuchen. Sei es, um dort Pferde zu reiten, die zum Bauernhof gehören oder weil 
dort ein eigenes Pferd untergestellt ist, wie bei Tobias, der sagt: „Es gibt auch welche, die ihr 
Pferd da haben und manchmal mit dem Pferd ausreiten, weil die keinen Pferdestall zu Hause 
haben.“  Hauptbegründung liegt aber im Verbringen von Ferien auf einem Bauernhof, wobei 
sehr differenziert die Motivation für das Einrichten einer solchen 
Fremdenverkehrslandwirtschaft in ökonomischen Überlegungen gesehen wird, wie bei 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
5.2. Ergebnisse der Collage-Interviews 
133
Tobias, der sagt: „Man kann natürlich auch einen Ferienbauernhof daraus machen, dass man 
noch mehr Geld verdient.“ 
Dabei werden von einigen Kindern die Besucher und vor allem die kindlichen Besucher als 
Helfer auf dem Bauernhof gesehen und die Vorstellung des Lebens als Besucher auf einem 
Bauernhof mit dem Leben des Landwirts abgeglichen. So wie die Besucher eine oder zwei 
Wochen auf dem Bauernhof leben, so lebt der Bauer das ganze Jahr, ist die verbreitete Ansicht. 
Andreas z. B. beschreibt sich selbst als Helfer: „Ich durfte zum Beispiel im Urlaub mithelfen. 
Das hat Spaß gemacht.“ Bei den Kindern, die den Ferienbauernhof beschrieben haben, ist ein 
„Unterhaltungs- und Spaßfaktor“ zu erkennen, der sich nicht nur auf die Feriengäste bezieht. 
Ein Leben, wie es die Gäste auf dem Bauernhof in ihrer Urlaubszeit führen, wird dem Bauern 
während des ganzen Jahres zugeschrieben. Was selbst erlebt wird, erhält den Status des 
allgemein Gültigen: Die Kinder haben Spaß, streicheln die Tiere, haben schöne Erlebnisse – 
diese Sicht wird auf das Leben des Landwirts und seiner Familie übertragen. Als Beispiel sei 
Christopher angeführt: „Zum Beispiel der Ferienbauernhof. Dann braucht er eben schöne 
Sachen und so. Und ein Motorrad (…) Die meisten haben ein Motorrad.“ Neben dem den 
Landwirten allgegenwärtigen Motorrad, das Christopher beschreibt, heben andere Kinder 
weitere Freizeitaktivitäten hervor, die sie selbst wahrgenommen haben, wie das Fußballspiel 
auf dem Fußballplatz, der zum Bauernhof gehört oder das Schwimmen im hofeigenen 
Badeteich, das nicht den Feriengästen vorbehalten bleibt, sondern als fester Bestandteil des 
Bauernhoflebens gesehen wird.  
Eigene Erlebnisse werden übertragen, Besucher und Landwirte werden in engem 
Zusammenhang gesehen, die Vorstellungen vom Leben auf dem Bauernhof werden eng mit der 
eigenen Lebenswirklichkeit verknüpft. Als Begründungszusammenhang für die Einrichtung 
eines Ferienbauernhofes rückt jedoch der Unterhaltungswert in den Hintergrund und 
ökonomische Gesichtspunkte sind den Kindern durchaus bewusst.  
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5.2.5.1.2. Inhaltliche Struktur 
 












































































Die Zahlen geben an, wie viele verschiedene Kinder den 
aufgezeigten Zusammenhang hergestellt haben: 
 
bis 10 Kinder               bis 40 Kinder 
bis 20 Kinder               alle 41 Kinder 
bis 30 Kinder 
* An dieser Stelle lässt sich das 
Konzept Arbeit aus Inhaltliche 
Struktur Bauernhof anschließen  
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5.2.5.1.3. Strukturierte Konzepte  
Konzept „Familie“(41) 
Bauernhöfe werden nicht von Einzelpersonen bewirtschaftet, sondern im sozialen Verband 
der Familie.  
Konzept „Bauer als Zentralfigur“ (41) 
Jeder Bauernhof braucht einen Bauern als zentrale, organisierende Figur. 
Konzept „Vater“(38) 
Bauer zu sein, heißt zugleich auch Familienvater zu sein.  
Konzept „Männlichkeit“(32) 
Hauptverantwortliche in der Landwirtschaft sind Männer, sei es als Bauer, sei es als Helfer, 
Frauen spielen im Arbeitsprozess eine untergeordnete Rolle. 
Konzept „untergeordnete Arbeit“ (19) 
Die Arbeit, die von Frauen in der Landwirtschaft geleistet wird, ist im Arbeitsprozess 
untergeordnet. 
Konzept „vom Vater zum Sohn“ (16) 
Landwirtschaftliche Kenntnisse einerseits, der Betrieb selbst andererseits werden vom Vater 
an den Sohn weitergegeben, weitere Lehrinstitutionen sind nicht nötig. 
Konzept „Abschauen“ (13) 
Fähigkeiten werden von anderen Landwirten übernommen, eine Lehrtätigkeit ist nicht 
vonnöten. 
Konzept „Kinder und Fremde“ (7) 
Nur wenn die Eltern einen Bauernhof besitzen einerseits, aber auch für jedermann 
andererseits steht die Berufswahl des Landwirts offen. 
Konzept „Mehrgenerationen-Hof“ (7) 
Auf Bauernhöfen leben oft mehr als nur zwei Generationen. 
Konzept „Freizeit statt Mehrarbeit“(5) 
Die mit der Mechanisierung einhergehende Schnelligkeit des Arbeitsprozesses schafft Freizeit 
für den Landwirt, nicht die Möglichkeit der Mehrarbeit.  
Konzept „Helfer aus Freundschaft“(5) 
Nichtfamilienmitglieder helfen auf dem Bauernhof mit, weil sie mit der Bauernfamilie 
befreundet sind und/oder helfen wollen. 
Konzept „Lehrberuf“ (5)  
Landwirtschaftliche Kenntnisse werden in einer Lehre, z.B. in der Berufsschule, vermittelt. 
Konzept „Lebensart“(3) 
Bauernhofleben spielt sich in ähnlicher Weise ab wie das Leben der Feriengäste auf dem Hof. 
Konzept „Lehrlinge“(3) 
Nichtfamilienmitglieder helfen mit, weil sie als Lehrlinge den Beruf erlernen wollen. 
Konzept „Reiter“(2) 
Reiter stellen ihre Pferde auf dem Bauernhof unter und bescheren dem Landwirt so eine 
zusätzliche Einnahmequelle. 
Konzept „Hilfe für Geld“(1) 
Nichtfamilienmitglieder helfen auf dem Bauernhof mit, weil sie Geld verdienen wollen. 
Konzept „Agrarservice“(1) 
Angeschlossene Betriebe werden im Agrarservice gesehen. 
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5.2.5.2. Kategorie Bauernhof  
5.2.5.2.1. Ausführliche Darstellung der Konzepte 
Facette Organisationsform 
Die dieser Kategorie vorangestellte Grafik zeigt kein so eindeutiges Bild an inhaltlichen 
Strukturen in Bezug auf den Bauernhof, wie dies bei der Kategorie Menschen in der 
Landwirtschaft der Fall war. Die dünn gezeichneten Pfeile symbolisieren die geringe Anzahl 
der Kinder, die Zusammenhänge zu den genannten Begriffen herstellten, die Strukturen des 
Bauernhofes sind für die Schülerinnen und Schüler nicht so eindeutig zu beschreiben. 
Den meisten Schülerinnen und Schülern ist sehr wohl bewusst, dass sich einzelne Bauernhöfe 
voneinander unterscheiden. Grundsätzliche Unterschiede in der Bewirtschaftungsweise 
erkennen die Kinder jedoch eher nicht, die beschriebenen Wesensmerkmale einzelner Höfe 
werden oft an Äußerlichkeiten festgemacht: manche Bauernhöfe haben ein Strohdach, andere 
sind in Fachwerk gebaut, die Zahl der Gebäude, Tiere oder Fahrzeuge wird unterschiedlich 
hoch angegeben. Fast ausnahmslos beschreiben die Kinder Landwirtschaft mit Artenvielfalt 
und kombinierter Tierzucht und Pflanzenbau. Kein Kind beschreibt einen Bauernhof, der gar 
keine Tiere oder keine Pflanzen hat, sondern gesprochen wird jeweils im Komparativ von 
Adjektiven mit der Wortbedeutung wenig: weniger Tiere, kleinere Felder, nicht so viele 
Kühe, etc. 
Ansätze eines Erkennens von Unterschieden in der Bewirtschaftungsform werden bei vier 
Kindern deutlich. Zwei Kinder sprechen - ausgehend aber weniger vom Umweltaspekt, 
sondern eher von der Gesundheit der erzeugten Produkte - davon, dass manche Bauern mehr 
spritzen als andere. Dieser Aspekt wird in der Kategorie Pflanzenproduktion/Lebensmittel 
noch näher aufgegriffen werden. Zwei weitere Kinder unterscheiden in der grundsätzlichen 
Unterbringungsweise von Tieren, indem sie Legebatterie- und Käfighaltung der 
Freilandhaltung von Hühnern gegenüberstellen. Biolandwirtschaft fällt als Begriff immer 
wieder einmal, wird jedoch meist nur sehr oberflächlich mit Inhalt gefüllt, wie von Katharina: 
„Oh, es gibt auch Bio-Bauernhöfe oder so was. Die haben halt, das sind nur, da haben die 
nur äh Hühner zum Beispiel aus freilaufender Haltung und nicht (…). Also das kauft meine 
Mutter auch immer nur die Eier weil sie weiß, dass das am Besten ist. Weil die, die immer da 
in Ställen sind oder sag ich jetzt mal halt, sagt sie, sind nicht so gut. Die freilaufenden sind 
halt frischer. Bio ist immer besser. (…) Das ist gesünder. Dafür ist es auch teurer. Also ich 
war mal in einem Supermarkt, da gab's Bio-Sachen und das war viel teurer als das andere, 
weil es halt frischer ist und alles.“ Teurer, gesünder, frischer sind Begriffe, die mit „bio“ in 
Verbindung gebracht werden, wobei eine nähere Spezifizierung den Kindern, mit Ausnahme 
von Mirka, die jedoch den Begriff nicht verwendet, nicht möglich ist. 
Zwar wissen die Kinder, obwohl ihnen der Begriff der Massentierhaltung nicht geläufig ist, 
dass auf manchen Bauernhöfen sehr viele Tiere leben, auch das Wort Legebatterie fällt bei 
zwei Kindern, doch das Vorhandensein vieler weiterer Tierarten wird parallel dazu unterstellt 
wie von Janina: „Nein, die sind ganz verschieden. Manche haben mehr Pferde, viele Hunde, 
viele Katzen, viele Autos und halt ganz ganz viele verschiedene Tiere.“. Eine extreme 
Spezialisierung, die das Vorhandensein anderer Arten ganz ausschließt, wird von keinem 
Kind wahrgenommen, gleichwohl auch der Begriff der Spezialisierung bei zwei Kindern fällt: 
von Max wird er im Zusammenhang mit Ferienlandwirtschaft gebraucht „wenn er sich als 
Ferienbauernhof spezialisiert hat“, zum anderen beschreibt Mirka: „Es gibt auch andere 
Bauernhöfe, die sind nur auf Natursachen spezialisiert und andere Bauernhöfe, die sind so 
zwischen drin und wieder andere haben dann die schlechten Bauernhöfe.“ Hier ist der 
Grundgedanke von biologischer, integrierter und konventioneller Landwirtschaft zu erkennen, 
biologisch wird mit natürlich und gut gleichgesetzt, nicht natürlich verbindet das Mädchen 
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mit schlecht. Auch Begründungsansätze werden von ihr im weiteren Verlauf des Gespräches 
gegeben: „…die schlechten Bauernhöfe, wo die Tiere so eng gehalten werden. Außerdem 
finde ich, bei den Hühnern zum Beispiel, da habe ich schon mal einen Film darüber gesehen, 
dass die so eng gehalten werden und wo ein Huhn rein könnte, sind drei drinnen. Und das 
finde ich überhaupt nicht gut. Und glückliche Hühner, das sagt man ja immer, die leben frei 
und die legen dann auch viel mehr Eier. Und das stimmt auch und die schmecken dann auch 
viel besser. Und die Tiere werden oft mit Tiermehl gefüttert, das sind geriebene Knochen von 
anderen Tieren und das finde ich auch überhaupt nicht gut, weil es noch anderes Futter gibt. 
Vielleicht auch mit Chemie drin, aber auch mit viel pflanzlichen Mitteln. Das finde ich auch 
o.k.“ Neben der Information, woher das Wissen stammt, aus einem Film, gibt Mirka mit 
dieser Aussage Einblick in ihre Vorstellungen, die einesteils geprägt sind von Klischees: 
glückliche Hühner legen bessere Eier. Andererseits wird jedoch offensichtlich, dass sich das 
Mädchen bereits intensiv mit der Thematik auseinandergesetzt hat und auch spezielle 
Prozesse - wie das Füttern mit Tiermehl, das in der Kategorie Tiere noch weiter beleuchtet 
werden wird - zu bewerten weiß. Reflektiertes, aktuelles Wissen über Landwirtschaft 
einerseits, Klischees und Romantik andererseits prägen gemeinsam und miteinander Mirkas 
Vorstellungen von Landwirtschaft. Solcherart aktuell informiert ist Mirka jedoch das einzige 
Mädchen, bei keinem anderen Kind ist ein solch tiefgreifendes Verständnis zu erkennen. 
Facette Arbeit 
Welche Arbeiten im Einzelnen von den Menschen, die in der Landwirtschaft tätig sind, zu 
leisten sind, wurde in der Kategorie Menschen bereits beleuchtet, diese Facette schließt dort 
direkt an. Hier soll jedoch das Hauptaugenmerk auf die Qualität und nicht auf die Art der 
Arbeit gerichtet werden. Die Kinder wurden gefragt, was für sie gute Arbeit des Landwirts 
sei, wann ein Bauernhof erfolgreich funktioniere. Bei Anne lassen sich alle 
Begründungszusammenhänge, die die Kinder insgesamt gegeben haben, in einem einzigen 
Zitat wiederfinden: „Wenn seine Pflanzen gut sind, wenn er so wenig wie möglich spritzen 
muss und wenn er viel Ernte einbringt. Und wenn die Tiere sich wohl fühlen, wenn die Ställe 
sauber sind und die Pflanzen genug Wasser haben, die Koppel gepflegt ist, die Zäune fest 
sind, die Hühner alle gut Eier legen, der Hahn morgens krähen kann.“ 
Vier unterschiedliche Qualitätsmerkmale von guter Arbeit lassen sich unterscheiden, die bei 
den meisten Kindern wie bei Anne eng miteinander verwoben sind: a) die Tiere müssen gut 
betreut sein, b) Lebensmittel sollen produziert werden, differenziert einmal nach Menge 
(genug oder viel), zum anderen nach Aspekten der Qualität, wie z.B. der Gesundheit, c) 
Regelmäßigkeit, Richtigkeit oder Ordnung und schließlich d) Umweltaspekte.  
Die hier angegebene Reihenfolge entspricht der Gewichtung der Kinder: dass es den Tieren 
gut geht, dass sie versorgt werden, genügend Auslauf haben und sich insgesamt wohl fühlen, 
ist das wichtigste Qualitätsmerkmal für die gute Arbeit eines Landwirts, das insgesamt 23 
Kinder  angaben. Dabei werden teilweise auch tierische Lebensmittel angesprochen, wie z.B. 
Eier oder Milch, die in ausreichender Menge und guter Qualität produziert werden sollen. 
Diese Produktion tierischer, vor allem aber auch pflanzlicher Nahrungsmittel, die erfolgreich 
ablaufen muss, ist zugleich das zweitwichtigste Kriterium für die Schülerinnen und Schüler. 
Der Erfolg wird dabei zum einen an der Menge festgemacht, wie bei Janina, die sagt: „Und 
dass wir auch viel zu essen bekommen.“, zum anderen an der Qualität der Lebensmittel, wie 
bei Christian: „Wenn er gute Kartoffeln pflanzt. Wenn die gut werden halt oder wenn er reife 
Äpfel, nicht so grüne Äpfel bringt. Ganz rote, saftige Äpfel. Oder Karotten, wenn die gut sind 
oder Salat.“ 
Der Aspekt der Regelmäßigkeit, Sauberkeit und Ordnung wird von 6 Kindern angesprochen. 
Dabei werden sowohl Arbeiten der Tierpflege, als auch des Pflanzenbaus einbezogen, wie bei 
Daniel, bei dem beide Aspekte deutlich werden: „Ja, wenn er die Tiere gut füttert, wenn er 
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nicht immer...also Unkraut nicht immer zwischen dem Getreide wachsen lässt, nicht einfach 
alles wachsen lässt, sondern immer Gleiches einsäen, also und nicht immer das Alte... und 
immer gleich ausmisten, bevor die Kälber und so in ihrer eigenen Scheiße schlafen.“ Tiere 
müssen regelmäßig gefüttert werden und ihr Stall sollte sauber sein, Unkraut darf nicht 
vorhanden sein. Immer das Gleiche sollte eingesät werden, um eine fest gefügte Ordnung 
einzuhalten. Der Aspekt des Fruchtwechsels, der sich positiv auf die Bodenqualität auswirken 
würde, wird zugunsten einer Ordnung, die der Lebenswirklichkeit des Kindes selbst entspricht 
(aufräumen, die Dinge an ihren angestammten Platz legen), nicht reflektiert und ist wohl auch 
nicht bekannt.  
Der Umweltaspekt  kommt sehr selten zum Tragen und wird ausschließlich in Bezug zum 
Spritzen der Pflanzen gesehen, wie bei Jan, der auf die Frage, wann ein Landwirt seine Arbeit 
gut macht, antwortete: „Wenn er genügend Essen gemacht hätte und nicht zu viel Pflanzengift 
auf die Felder gespritzt hätte.“ Hier wird deutlich, dass die Begründungen der Kinder meist 
nicht auf ein einzelnes Qualitätsmerkmal zurückzuführen sind, sondern mehrere Merkmale 
verkettet werden, wie hier die Lebensmittelproduktion und der Umweltaspekt. 
Die benötigten Fähigkeiten, um einen landwirtschaftlichen Betrieb solcherart erfolgreich 
führen zu können, ergänzen die oben genannten Qualitätsmerkmale. An erster Stelle stehen 
auch hier Kenntnisse über die richtige Tierhaltung, Futtermenge und –zusammensetzung und 
Pflege. Landwirtschaftliche Fahrzeuge und hier insbesondere den Traktor fahren und 
rangieren zu können, wird von einigen Kindern als Voraussetzung für erfolgreiche Arbeit 
gesehen. Neben dem Traktor wird explizit der Mähdrescher benannt, wobei von einigen 
Kindern das Fahren auf das Bedienen der Maschinen insgesamt ausgedehnt wird. Dabei wird 
von einem Kind die Sämaschine angesprochen, von drei Kindern die richtige Bedienung einer 
Melkmaschine. Drei Kinder schätzen die benötigten Fähigkeiten für eine gut funktionierende 
Landwirtschaft als eher gering ein, 15 Kinder beschrieben, dass ein Landwirt viel wissen 
sollte, um einen Bauernhof erfolgreich führen zu können, wobei viel in rein quantitativem 
Sinne verwendet wird, nicht in qualitativem. Die Fähigkeiten selbst werden dabei in eher 
lebensweltlichem Zusammenhang beschrieben, wie von Julia: „Er muss eigentlich schon viel 
wissen. Er muss wissen, dass die Hühner jeden Tag Eier legen und nicht jeden siebten Tag, 
sonst laufen ja bald die Hühnerställe vor Eiern über. Er muss auch die Kühe melken können 
und die Schafe scheren können, nicht dass er aus Versehen noch die Schafe aufschneidet, ja.“ 
Auch hier fällt auf, dass die Kinder aus eigenen Erlebnissen heraus begründen. Was für sie 
selbst offensichtlich zu sehen ist, wird als benötigte Fähigkeit beschrieben. Der Landwirt auf 
dem Feld oder im Stall, nicht jedoch in einem Büro, so beschreiben die Kinder 
landwirtschaftliche Arbeit und solcherart setzen sie Fähigkeiten und Fertigkeiten voraus: 
melken, pflanzen, ernten, Tiere pflegen können, Geduld mit den Tieren haben – auf dieser 
eher oberflächlichen Ebene bleiben die Vorstellungen fast aller Kinder in Bezug auf 
erfolgreiche Bauernhofarbeit, wie bei Juliane sehr deutlich wird: „Wie er mähen muss und 
solche Sachen. Er müsste vielleicht wissen, dass die Tiere nicht gerade Dünger fressen. Und 
was die fressen. Dann vielleicht auch wie man kocht. Und dass man die Eier von den 
Hühnern nicht gerade durch die Gegend schmeißt. Ja über die Pflanzen muss er auch viel 
wissen. Und vielleicht was er machen kann, wenn mal das Dach undicht ist oder so was. Dass 
es dann nicht tagelang reinregnet. Sollte schon viel wissen. Halt nicht gerade, dass …wie 
man mit einem Computer umgeht oder so was.“ Hintergrundwissen, wie das Wissen um 
chemische oder physikalische Zusammenhänge, Fähigkeiten für betriebswirtschaftliche 
Berechnungen, Personalmanagement oder EDV bleibt von den meisten Kindern völlig 
unbeachtet.  
Facette Vision einer bauernhoflosen Gesellschaft 
Die Kinder wurden mit der Vorstellung konfrontiert, es gäbe in unserem Land keine 
Bauernhöfe mehr und gebeten, mögliche Folgen aufzuzeigen. Fünf unterschiedliche 
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Konsequenzen sind in den Visionen der Kinder zu unterscheiden: Wenn es keine Bauernhöfe 
mehr gibt, verschwinden ländliche Regionen, es gibt nur noch Städte mit den zugehörigen 
Konsequenzen wie Hochhäuser, dichte Besiedelung, Fabriken. Grünflächen seien dann 
drastisch reduziert, das Fehlen von Landwirtschaft wird oft mit Betonieren von Boden und 
Bebauung assoziiert, wobei ein Junge, Erik, die weit reichende und durchdachte Konsequenz 
aufzeigt, dass durch das Betonieren von Flächen Regenwasser nicht mehr absickern könne 
und so zum einen Grundwasser fehle, zum anderen Überschwemmungen die Folge seien. 
Zum zweiten sehen die Kinder kaum noch Tiere in unserem Land, Haustiere einerseits, 
Zootiere andererseits würden weiter existieren, Kühe oder Pferde müssten dann jedoch 
entweder aussterben oder in ein städtisches Leben integriert werden. Dorothee beschreibt 
diese Vorstellung so: „Dann müssten wir ja alles bei uns daheim im Garten machen und 
unseren Rasen jetzt in Feld umbauen und die Kühe in der Garage aufziehen und die Hennen 
vielleicht im Geräteschuppen.“  
Als dritte Konsequenz beschreiben die Kinder mit dem Verschwinden von Landwirtschaft 
auch das Verschwinden der Landwirte, die sich um die Belange der Natur kümmern. 
Umgestürzte Bäume würden ohne Landwirte bspw. nicht mehr weggeräumt, Natur 
verschwindet, weil sich niemand mehr darum kümmert. Die Kinder setzen hier Kulturräume 
mit Natur gleich, Natur wird als etwas beschrieben, um das sich Menschen und explizit die 
Landwirte kümmern müssen.  
Die am meisten gefürchteten Konsequenzen liegen für die Kinder jedoch in der veränderten 
Lebensmittelversorgung einerseits und der verwandelten Luftqualität andererseits. In Bezug 
auf die Lebensmittel sehen die Schülerinnen und Schüler im Wesentlichen drei Alternativen: 
entweder die Gesellschaft muss zu einer Selbstversorgung übergehen, in der jeder sich um 
sich selbst kümmert, aber auch auf sich selbst gestellt ist und andere Dinge auf der Strecke 
bleiben, wie Vanessa beschreibt: „Wenn wir keine Bauernhöfe hätten, dann müssten wir ja 
das Ganze alles selber machen. Wir müssten das alles, wir müssten es selber machen. Wir 
müssten alles anbauen, wir müssten ernten. Und keiner würde was abgeben dem anderen. 
Man müsste viel den ganzen Tag. Man hätte auch gar keine Zeit für die Schule mehr.“ Der 
Gemeinschaftsgedanke bleibt nach dieser Aussage zugleich auf der Strecke, Hilfe gibt es 
nicht mehr, jeder ist nur an seinem eigenen Wohlergehen interessiert. Die zweite Alternative, 
die jedoch nur von 2 Schülerinnen benannt wird, sehen die Kinder in maschinell hergestellten 
Lebensmitteln, wie bspw. in der Fabrik hergestellte Milch. 
Eine andere Alternative stellt nach Ansicht der Kinder der Import von Lebensmitteln aus 
anderen Ländern dar. Diese Möglichkeit wird jedoch, gleichwohl sich die meisten Kinder sehr 
wohl bewusst sind, dass bereits heute zahlreiche Lebensmittel aus anderen Ländern stammen, 
fast ausnahmslos als negativ bewertet. Man sei sich über die Anbaumethoden dort nicht im 
Klaren, sagen einige Kinder, man wisse nicht, welche Tiere über die Pflanzen gekrabbelt 
seien, ob das Obst und Gemüse gespritzt wurde, die Lebensmittel seien insgesamt nicht so 
gesund. Konkrete Beispiele werden z.B. von Daniel im Erhitzen der Milch (pasteurisieren) 
gesehen, die dann nötig ist, wenn Milch über längere Zeit gelagert oder transportiert werden 
müsse. Schon heute würde mit der Milch im Supermarkt so verfahren, doch seien hier 
deutliche Geschmacksunterschiede gegenüber der frischen Milch, die man auf dem Bauernhof 
bekommen kann, zu erkennen. Verdorbenes Obst und Gemüse, die den langen Transport nicht 
überstanden haben,  sehen andere Kinder. Man wisse nicht, wie die Lebensmittel behandelt 
wurden, führen weitere Kinder als Negativum an.    
Dass das Fehlen von Bauernhöfen Konsequenzen auf die Luft nach sich zieht, beschreiben 
viele Kinder. Die Pflanzen und vor allem (Obst-)bäume werden als „Luftproduzenten“ 
gesehen. Fehlen die Pflanzen, so haben auch die Menschen nicht genug Luft zum Atmen.  Mit 
einem solchen Begründungszusammenhang argumentiert bspw. David: „Dann würde es ja nur 
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hier (…) da würde ja die Umwelt irgendwie kaputtgehen von den Autos, weil in der Stadt 
fahren ja auch viele Autos und wenn es keine Bauernhöfe gäbe, dann gäbe es ja auch keine 
Bäume. Und die Bäume machen ja halt die Luft. (…) Weil dann hätte man auch nicht so viel 
Luft und so.“ Andere Kinder machen die Menge der zur Verfügung stehenden Luft an der 
Anzahl der Bauernhöfe fest: je weniger Bauernhöfe, desto weniger Luft. Diese reicht dann 
nicht mehr für alle Menschen aus. Alternativ wird das Fehlen von Pflanzen auch mit einer 
Veränderung der Qualität von Luft in Verbindung gebracht. Je weniger Pflanzen, desto 
schlechter sei die Luft, so argumentieren die Kinder. 
Kein einziges Kind formuliert einen Vorteil, den das Verschwinden von Landwirtschaft mit 
sich bringt. Ausnahmslos negativ werden die Folgen beschrieben Es fiel allen Kindern 
schwer, sich ein Land ohne Landwirtschaft überhaupt vorstellen zu können, die spontan 
geäußerten Folgen wurden sehr weitreichend beschrieben: totale Weltkrise sagte Christopher, 
Deutschland würde zu einem kleinen Ländle werden, äußerte ein Junge oder Deutschland sei 
dann arm. Die Äußerungen gingen hin bis zu der (mehrfach getätigten) Aussage, dass die 
Menschen ohne Landwirtschaft aussterben müssten.  
 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
5.2. Ergebnisse der Collage-Interviews 
141








































































Die Zahlen geben an, wie viele verschiedene Kinder den 
aufgezeigten Zusammenhang hergestellt haben: 
 
bis 10 Kinder               bis 40 Kinder 
bis 20 Kinder               alle 41 Kinder 
bis 30 Kinder 
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5.2.5.2.3. Strukturierte Konzepte  
Konzept „Artenvielfalt“(37) 
Viele unterschiedliche Tierarten leben auf jedem Bauernhof. 
Konzept „Tiere und Pflanzen“ (29) 
Auf jedem Bauernhof gibt es Tiere und Pflanzen.  
Konzept „leichter als früher“(29) 
Landwirtschaftliche Arbeit ist heute nicht mehr so körperlich anstrengend wie früher. 
Konzept „Äußerliche Unterschiede“ (28) 
Bauernhöfe unterschieden sich nur anhand äußerlicher Merkmale, wie der Größe oder der 
Bauweise der Gebäude. 
Konzept „Mechanisierung“ (26) 
Entwicklung und Erleichterung in der Landwirtschaft wird in der Mechanisierung begründet, 
die sich weitgehend auf den Fuhrpark beschränkt. 
Konzept „tierpflegebestimmte Arbeit“ (23) 
Um gute Arbeit zu leisten, muss die Tierpflege gewährleistet sein.  
Konzept „Lebensmittel als Bezug“(20) 
Kinder haben Bezug zur Landwirtschaft, weil sie die Lebensmittel benötigen, die dort 
produziert werden. 
Konzept „Gleichheit und Schnelligkeit“ (16) 
Die Arbeit in der Landwirtschaft hat sich nicht verändert, sie ist lediglich durch den Einsatz 
von Maschinen schneller zu erledigen. 
Konzept „Maschinenkenntnis“ (13) 
In erster Linie ist Kenntnis über die Funktionsweise der Maschinen wichtig, wenn 
Landwirtschaft betrieben werden soll. 
Konzept „Ökonomie“ (12) 
Landwirtschaft wird aus ökonomischen Gründen ausgeübt, Pflanzenanbau und Tierzucht 
werden betrieben, um Geld zu verdienen. 
Konzept „handwerkliches Wissen“ (11) 
Um Landwirtschaft betreiben zu können, ist lediglich handwerkliches Wissen nötig, nicht das 
Kennen chemischer oder physikalischer Hintergründe und Zusammenhänge. 
Konzept „Autarkie“ (8) 
Bauernhöfe werden im Sinne einer Selbstversorgung bewirtschaftet, Eigenbedarf steht im 
Vordergrund. 
Konzept „lebensmittelorientierte Arbeit“ (8) 
Lebensmittelproduktion in ausreichender Menge und guter Beschaffenheit ist 
Qualitätsmerkmale von Landwirtschaft. 
Konzept „Ordnung“ (6) 
Nur wer Ordnung hält, regelmäßig und pünktlich werkt, leistet gute landwirtschaftliche 
Arbeit. 
Konzept „Landwirtschaft als Luftproduzent“ (5) 
Durch die angebauten Pflanzen, vor allem auch die Bäume wird Luft produziert. 
Konzept „Bezug Besuchsmöglichkeit“(4) 
Kinder haben einen Bezug zur Landwirtschaft, weil sie Bauernhöfe besuchen können und 
dürfen. 
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Konzept „Landwirtschaft als Luftverbesserer“(4) 
In Abhängigkeit von der Anzahl der angebauten Pflanzen wird die Luft in ihrer Qualität 
verbessert. 
Konzept „kaum Wissen“ (3) 
Um Landwirtschaft betreiben zu können, ist kaum Wissen vonnöten. 
Konzept „bauernhoflose Betonierung“ (3) 
Mit dem Verschwinden von Landwirtschaft werden Flächen überbaut, Regenwasser kann 
nicht mehr abfließen. 
Konzept „städtische Integration von Tieren“ (3) 
Mit der Reduktion von Landwirtschaft müssten Tiere in das städtische Leben integriert 
werden. 
Konzept „Umweltschutz macht gute Arbeit“(3) 
Ein Bauer leistet dann gute Arbeit, wenn er die Umwelt schützt. 
Konzept „Tieresterben durch Bauernhofsterben“ (2) 
Mit dem Verschwinden von Landwirtschaft sterben Tierarten, wie Kühe oder Pferde aus. 
Konzept „Spaß statt Arbeit“ (2) 
Beschäftigung auf dem Bauernhof ist keine Arbeit, sondern macht in erster Linie Spaß. 
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5.2.5.3. Kategorie Tiere  
5.2.5.3.1. Ausführliche Darstellung der Konzepte 
Facette Tierhaltung 
Tiere gehören nach Ansicht fast aller Kinder auf jeden Bauernhof. Christian ist, wie etliche 
andere Kinder auch, der Ansicht, ein Bauer ist überhaupt erst dann ein richtiger Bauer, wenn 
er Tiere hat: „Sonst wäre er kein richtiger Bauer. Der kann dann keine Wurst verkaufen (…). 
Wenn er keine Tiere hätte, dann täten halt Kartoffeln und solche Sachen bei ihm sein, aber 
keine Tiere. Und das ist halt das Übliche auf  jedem Bauernhof (…) nur Tiere. Und nicht so 
viel Kartoffeln und Äpfel und solche Sachen.“ 
Warum Tiere auf einen Bauernhof gehören, wird anhand von vier unterschiedlichen 
Begründungszusammenhängen aufgezeigt: einmal aus ökonomischen Gründen, weil die in der 
Landwirtschaft Tätigen und hier insbesondere der Bauer selbst Geld verdienen möchten. Zum 
anderen wird die Lebensmittelproduktion angegeben, wobei die Kinder sowohl an Produkte 
wie Milch oder Eier denken, als auch an das Fleisch der Tiere selbst. Motivation für die 
Produktion von Nahrungsmitteln sehen die Kinder dabei zum einen in der Familie, die auf dem 
Bauernhof lebt und etwas zu essen braucht, zum anderen wiederum unter ökonomischem 
Aspekt, da diese Nahrungsmittel verkauft werden können. Zwölf Kinder beschreiben diese 
beiden Aspekte parallel nebeneinander. Als drittes erwähnen einige Kinder den 
Unterhaltungsaspekt, den sie bspw. im Reiten oder Kutsche fahren sehen. Zuletzt schließlich 
beschreiben einige wenige Kinder das Tier als Helfer auf dem Bauernhof, wobei die meisten 
Schülerinnen und Schüler einschränken, dass Tiere als Arbeitskräfte in der Landwirtschaft eher 
der Vergangenheit angehören.  
Daniela soll hier noch gesondert erwähnt werden, die im Landwirt den Schützer der Tiere 
sieht, ohne den die Tiere keine Unterbringungsmöglichkeit außer im Tierheim hätten: „Weil 
die Tiere sonst im Tierheim wären und da werden sie schlecht behandelt, sind im Käfig.“ Der 
Bauernhof tritt hier als positive Alternative zum negativ besetzten Tierheim auf, eng orientiert 
an der eigenen Lebenswirklichkeit von Daniela. 
Es ist auffällig, dass fast alle Kinder mit mindestens zwei Begründungszusammenhängen 
argumentieren und sehr differenziert unterschiedliche Motivationen für die Haltung einzelner 
Tierarten wahrnehmen: die Kühe, Schweine oder Hühner werden bspw. aus finanziellen 
Aspekten gehalten und so in erster Linie ökonomischen Gründen zugeordnet, Pferde werden 
aus Gründen der Zerstreuung auf dem Bauernhof gesehen, wobei unterschieden wird nach 
Unterhaltung für die Bauernfamilie einerseits und Unterhaltung für Gäste andererseits, die 
wiederum den ökonomischen Aspekt involviert. Weshalb sich ein Landwirt für eine bestimmte 
Tiergattung entscheidet, die er hauptsächlich auf seinem Hof hält, begründen viele Kinder aus 
dem persönlichen Interesse des Bauern heraus. Es soll ihm Spaß machen, diese Tiere zu 
pflegen, er soll die Tiere mögen, sonst kann er nicht erfolgreich arbeiten. Nur ein einziges Kind 
gibt an, dass die Entscheidung für eine bestimmte Art von Tieren in Abhängigkeit vom 
finanziellen Aspekt getroffen wird: „er nimmt die Tiere, wo er das meiste Geld verdient“. 
Auf die Frage, wozu die einzelnen Tiere auf dem Bauernhof gehalten werden, führen die 
Kinder nicht nur die Nutztiere an, sondern erklären oft sehr weitreichend auch die Aufgaben 
von Katzen, Hunden oder Mäusen. Patrick formuliert: „Und die Katzen sind wichtig gegen die 
Mäuse, dass die nicht den ganzen Hafer auffressen. Und die Hunde sind wichtig, wenn jemand 
einbrechen will.“ Mit den Aufgaben der Hunde setzen sich zwei Kinder auseinander. Einerseits 
wird wie bei Patrick sehr lebensweltlich argumentiert und auf den Aspekt des Wachhundes und 
Schutz des Hauses und seiner Bewohner bezogen, andererseits werden dem Hund spezielle 
Aufgaben der Landwirtschaft zugewiesen, wie das Betreuen von Schafen. Die Schafe selbst 
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spielen in den Vorstellungen der Kinder eine bedeutsame Rolle, sie werden von 8 Kindern 
intensiv thematisiert. Zwei Begründungsstränge sind dabei zu erkennen, die beide bei Julia 
deutlich werden: „Ja, zum Beispiel von Schafen hat er Wolle, die kann er erstens verkaufen 
und zweitens kann die Frau dann warme Jacken und so stricken.“ Der eigene Nutzen 
einerseits, der ökonomische Gedanke, Geld zu verdienen andererseits zieht sich jedoch nicht 
nur durch die Begründung für das Halten von Schafen, sondern kann in dieser Form auch auf 
Kühe, Schweine oder Hühner übertragen werden. Milch, Fleisch, Wurst, Käse, Eier dienen 
zwar in erster Linie durch den Verkauf dem Verdienst des Landwirts, haben aber eine große 
Bedeutung auch für die Selbstversorgung der Bauernfamilie. 
Facette Stallungen 
Die Frage, wie die einzelnen Tiere auf dem Bauernhof untergebracht sind, beantworten viele 
Kinder zunächst sehr idyllisch. Buket beschreibt beispielsweise: „Also Schweine, die leben ja 
wie ich es weiß in so schmutziger Erde und im Wasser vielleicht noch. Und Kühe, die sind 
wenn es Sommer ist meistens draußen und essen Gras oder so und legen sich vielleicht noch 
hin. Und zum Beispiel Hühner, die spazieren meistens überall. Die sind überall zu finden. 
Die bleiben nicht nur an einer Stelle, weil die gehen überall fast hin. Und in einem Haus, da 
haben sie auch so Plätze wo sie Eier hinlegen können. Und die Eier hinlegen müssen, die 
bleiben dann den ganzen Tag dort (…). Pferde die sind auch auf der Wiese. Mit denen reiten 
die meistens.“ Orientierung an einer Unterbringung im Freien ist bei fast allen Kindern 
gegeben. Gleichwohl die Stallungen oft genau beschrieben werden, involvieren die meisten 
Schülerinnen und Schüler die Möglichkeit, dass alle Tiere beliebig aus den Ställen hinaus ins 
Freie gehen können. Zwar sprechen manche Kinder auch davon, dass die Tiere im Stall 
angebunden sind, doch gehen sie in der Regel davon aus, dass dies entweder nur für die 
Nacht oder in Situationen geschieht, in denen die Tiere den Stall aus gewichtigen Gründen 
(Krankheit oder schlechtes Wetter wird hier bspw. angegeben) nicht verlassen können oder 
dürfen.  
Eine Ausnahme bilden die Hühner, deren Unterbringung im Zusammenhang mit 
Legebatterien oder Käfighaltung teilweise sehr kritisch beleuchtet wird. Bei keinem anderen 
Tier stehen die Kinder der Haltung so zwiegespalten gegenüber wie bei den Hühnern. Den 
lebensweltlichen Bezug stellen die Kinder dabei selbst her, indem sie auf ihre Mütter 
verweisen, die beim Einkauf von Eiern die verschiedenen Haltungsmöglichkeiten 
thematisieren. Zwei Ebenen der Beschreibung werden bei vielen Kindern deutlich: 
ausgehend von den Hühnern („wie wohnen die Hühner auf dem Bauernhof“) wird ein Bild 
gezeichnet von frei herumlaufenden Hühnern, die den anderen Tieren zwischen den Beinen 
herumlaufen und Körner picken. Erst über den Weg ausgehend vom „Produkt Ei“ werden 
sich die Kinder andererseits aber sehr wohl bewusst, dass es unterschiedliche 
Haltungsformen geben muss, da Eier mit unterschiedlichen Etikettierungen angeboten 
werden. Käfighaltung wird dabei mit Enge und ausschließlich negativ bewertet, wobei sich 
die Kinder über die ökonomischen Gründe für eine solche Haltungsform sehr wohl bewusst 
sind. Auffällig ist jedoch, dass einige Kinder trotz der negativen Bewertung darum bemüht 
sind, eine Verteidigung für diese Haltungsform zu finden: Anina führt an, dass der Bauer 
„mehr Übersicht“ über seine Tiere hat,  Vanessa sagt, dass die Hühner auch bei dieser 
Haltungsform manchmal aus den Käfigen heraus dürfen, Dorothee begründet mit dem 
geringen Platzangebot, das auf einem Bauernhof herrscht oder andere Kinder beschreiben die 
Zahl der Höfe, auf denen die Hühner solcherart untergebracht sind, als gering. Anne nennt 
hier die Bezeichnung Fabrik oder Zuchtstätte und sagt sehr deutlich, dass dies keine 
Bauernhöfe seien. 
Weiterhin interessant zu beobachten ist, dass die Kinder die Haltungsform stets in der 
anwachsenden Zahl der Hühner begründen und nicht umgekehrt. Wenn die Zahl der Hühner 
auf einem Bauernhof steigt, muss der Landwirt darüber nachdenken, wie er die Hühner 
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unterbringen und versorgen kann; eine Freilandhaltung wird von den Kindern dann aus 
Platzgründen ausgeschlossen, Freilandhaltung impliziert immer zugleich auch eine geringe 
Anzahl an Tieren. Kein Kind geht davon aus, dass umgekehrt große Käfiganlagen gezielt mit 
Hühnern gefüllt werden, um möglichst großen Profit zu erzielen.  
Kühe und Schweine werden in ihrer Lebensweise auf dem Bauernhof weniger kritisch 
betrachtet. Ein Stall mit Heu oder Stroh und die Möglichkeit, nach Belieben ins Freie zu 
gelangen, werden von vielen Kindern beschrieben. Ein Leben im Sommer auf der Weide – so 
stellen sich die meisten Kinder das Leben einer Kuh auf dem Bauernhof vor. Platznot durch zu 
viele Tiere, wie bei den Hühnern, wird von keinem Kind thematisiert. Austollen auf der Weide, 
Toben, Herumrennen sind Begriffe, die die Kinder mit den Tieren in Verbindung bringen.  
Ella beantwortet stellvertretend für viele andere Kinder die Frage, wie die Tiere auf dem 
Bauernhof leben, folgendermaßen: „Ja, eigentlich die Hühner im Stall, die Pferde auch, die 
Kuh wahrscheinlich manchmal auf einer Weide, hat aber auch einen kleinen Stall. Die 
Schweine haben so ein kleines Häuschen denk ich und dann noch davor einen Zaun. Und bei 
den Schafen die werden auch ein bisschen Feld haben und dann noch einen kleinen Stall wo 
sie abends wieder reinkommen.“ 
Der Stall selbst wird nur anhand Äußerlichkeiten unterschiedlich beschrieben: ist er aus Holz, 
aus Stein, etwas größer oder kleiner, wobei die Zahlen der darin untergebrachten Tiere sich 
eher im Bereich von Dutzenden bewegen, als in den Hunderter-Bereich gehen. Dabei stehen 
die beiden Vorstellungen nebeneinander, dass einerseits viele Tierarten gemeinsam in einem 
großen Stall untergebracht sind, wie bei Daniel: „Und Schweine rennen oft einfach so bei den 
Kühen um die Beine herum und so“ oder dass alternativ jede Tiergattung über einen eigenen 
Stall verfügt, wie Florian sagt: „Also, die leben immer in verschiedenen Ställen, sonst 
vertragen die sich nicht und streiten sich und bringen sich um.“ 
Nur ein Kind, Florian, thematisiert den Bodenbelag der Stallungen näher, indem er auf ein 
Gitter im Boden des Kuhstalls verweiset: „und dann stehen die da und hinten ist dann für die 
Fäkalien so eine Art Gitterrost und da machen die dann immer rein.“ Alle anderen Kinder, 
die auf die Ausstattung des Stalles näher eingehen, implizieren einen eher früher verbreiteten 
massiven Boden, der mit Heu oder Stroh ausgelegt ist und der regelmäßig „ausgemistet“ 
wird.  
Facette Fütterung 
Als wichtige Aufgabe des Landwirts wird immer wieder das Füttern der Tiere beschrieben, da 
die Tiere, wie Max erklärt „sich ihr Fressen ja nicht selbst holen“ können, gleichwohl auch 
einige Kinder das Grasen auf der Wiese ansprechen. Es interessierte nun weniger das 
abfragbare Wissen, was die Tierarten im Einzelnen fressen, sondern nicht zuletzt in 
Zusammenhang mit der anlässlich der BSE-Krise diskutierten Tiermehlverfütterung, die Frage, 
woher ein Landwirt das Futter für die Tiere bezieht und wie dieses hergestellt wird. Im 
Gegensatz zu den verschiedenen Unterbringungsmöglichkeiten der Tiere, zu denen sich fast 
alle Kinder differenziert äußerten, waren vor allem die Bezugsquellen für Tierfutter für die 
meisten Kinder nicht offensichtlich. Zwei Erklärungsmuster sind zu unterscheiden:  
Einerseits wird von vielen Kindern die Meinung vertreten, dass der Landwirt das Futter 
selbst produziert. Getreide, Stroh, Heu, aber auch Obst oder Gemüse werden nach Ansicht 
der Kinder geerntet und an die Tiere verfüttert. Dabei steht nicht der explizite Anbau zu 
diesem Zweck im Vordergrund, sondern die Tiere bekommen das, was „abfällt“, wie 
Vanessa beschreibt: „Manchmal haben die viel Gras. Und wenn dann das Gras abstirbt, 
dann ist das ganz viel Heu. Und dann nehmen sie das und tun es zu den Tieren.“ Heu und 
Stroh werden am häufigsten genannt, wobei nicht immer ersichtlich ist, ob die Tiere dies als 
Futter oder als Unterlage im Stall bekommen. „Irgendwelche Körner“, sei es zermahlen oder 
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als Ganzes, wird ergänzend als Nahrungsmittel für die Tiere beschrieben. Einigen Kindern ist 
auch der Lagerungsprozess bewusst, da Gras oder Getreide nicht während des ganzen Jahres 
zur Verfügung stehen, sehen die Kinder die Notwendigkeit, diese Futtermittel zu 
konservieren. Vier Schülerinnen und Schüler sprechen hier die Silage an. Dabei werden die 
Silos z.T. aber lediglich als Lagerstätte beschrieben, in denen Futtermittel aufbewahrt 
werden, sich aber darin nicht verändern. Helena sagt bspw.: „Also meistens wird das selbst 
hergestellt. Jetzt bei den Schweinen die essen ja gern Mais. Und wenn der Mais (…) nicht 
so(…) das wird dann gestapelt in Silos und der Mais wird dann im Winter an die Schweine 
gefüttert.“  
In Bezug auf die eigene Produktion bleiben die meisten Kinder auf einer sehr unspezifischen 
Ebene, wie David: „Aber manches macht er auch selber, bloß ich weiß nicht was.“ oder 
Niklas: „Das Stroh vom Feld,  das könnte dann irgendwie sein, dass wenn er die Strohhalme 
raus reißt, dass er dann nur den oberen Teil nimmt, also die Körner und den anderen Teil 
dann irgendwie lagert und dann der Kuh gibt als Futter.“ Auch hier wird also wieder der 
Aspekt des Futters als Übriggebliebenes, als Rest deutlich. 
Zweites Erklärungsmuster liegt in der Annahme, der Bauer kaufe das Futter ein, wobei hier 
noch weiter differenziert werden muss in den Einkauf aus einer Fabrik oder aus dem Handel im 
Allgemeinen und den Einkauf von anderen Bauernhöfen. Wenn die Kinder davon ausgehen, 
dass von anderen Bauernhöfen zugekauft wird, so sind die Begründungszusammenhänge 
ähnlich wie oben beschrieben bei der Eigenproduktion. Der Bauer habe nicht so viel Stroh, 
Heu oder Getreide übrig, so dass er dieses von Nachbarhöfen zukaufe. Diese Möglichkeit 
scheint jedoch nur ganz wenigen Kindern (insgesamt 3) wahrscheinlich. Viel eher wird davon 
ausgegangen, dass die Futtermittel aus einer Fabrik kommen. Hier ist ein Bezug zu dem Bedarf 
für kleinere Haustiere erkennbar, Tiergeschäfte werden benannt, Futter in Packungen oder 
Dosen wird angesprochen. Nur zwei Kinder vermuten, wie dieses Futter zusammengesetzt sein 
könnte. Ein Mädchen nennt gemahlenes Getreide, der andere (David) beschreibt, das Futter sei 
„vielleicht aus den Nährstoffen der Erde oder so, ich weiß auch nicht.“. Alle anderen Kinder 
haben keinerlei Vorstellung darüber, woraus die zugekauften Futtermittel bestehen könnten. 
Larissa erklärt sehr anschaulich, die „Firmen stellen das Futter aus dem her, was Kühe und 
Pferde eben so fressen“.  
Abschließend soll kurz Mirkas Interview näher beleuchtet werden, die als einzige den Aspekt 
der Tiermehlverfütterung als Problematik anspricht. Nachdem sie selbst den Begriff Tiermehl 
verwendet hatte, wurde sie gebeten, diese Problematik näher zu beschreiben: „Ich finde, 
Tiermehl ist überhaupt nicht gut, das könnte nämlich zum Beispiel BSE bei den Tieren 
verursachen. Wenn die Tiere, von denen die Knochen kommen, schon BSE hatten. Außerdem, 
wenn man die Kühe zum Beispiel auf die Weide lässt, können die BSE bekommen, weil so viele 
Giftstoffe in die Umwelt geleitet werden, dass die Pflanzen, die sie da fressen schon mit dem 
Zeug verseucht sind. Und ich finde es viel besser, auch wenn Kühe vielleicht nur in Ställen 
gehalten werden, die dann groß sind, die Kühe nicht auf die Weide gelassen werden, dafür 
aber immer frisches Futter bekommen. Aber ich würde das nur sagen, dass das gut ist, wenn 
BSE da wirklich in den Pflanzen wäre. Und dann müsste halt eine andere Weide gefunden 
werden, wo dann die Tiere weiden können, aber so lange sollten die Tiere dann schon im Stall 
bleiben.“ Mirka ist sehr genau informiert über die Problematik, dass Krankheiten durch falsche 
Fütterung hervorgerufen werden können, weiß, dass es sich bei Tiermehl nicht um artgerechte 
Fütterung handelt und vertritt die Ansicht, dass dies unbedingt verhindert werden muss, auch 
wenn zunächst Nachteile für das einzelne Tier, wie hier genannt der Verzicht auf eine 
Freilandhaltung, entstehen. Das Mädchen hat sehr klare Vorstellungen über Ursache und 
Wirkung und zieht, wenn auch nicht wissenschaftlich so verifizierbar, ihre eigenen 
Schlussfolgerungen in Bezug auf Umwelt und Pflanzen. Dabei setzt sie Prioritäten in Bezug 
auf qualitativ hochwertiges Futter, macht aber zugleich Vorgaben, die die Einschränkung für 
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die Tiere akzeptabel macht: nur wenn die Ställe groß genug sind, ist es, aber auch dann nur 
vorübergehend bis eine andere Weide gefunden ist, akzeptabel, die Tiere im Stall zu halten. 
Abschließend sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Mirka jedoch das einzige Kind ist, das 
das komplexe Beziehungsgefüge durchschaut und solcherart differenziert beschreibt. 
Facette Tier-Mensch-Beziehung 
Welches Verhältnis der Landwirt zu seinen Tieren hat, wird sehr unterschiedlich beschrieben. 
Zum einen spielt die Tiergattung eine entscheidende Rolle: Während die Hühner als eine 
„anonyme Masse“ gesehen werden, werden besonders die Kühe und Pferde, aber auch die 
Schweine eher individualisiert. Den Kindern ist sehr wohl bewusst, dass auf einem Bauernhof 
eine größere Anzahl dieser Tiere lebt, doch unterstellen die Schülerinnen und Schüler, dass der 
Landwirt hier jedes einzelne Tier besser kennen muss, da er beim Melken oder beim Reiten 
Kontakt zu den Individuen hat. Gleichwohl den Kindern bewusst ist, dass das Melken 
heutzutage maschinell geschieht, implizieren die Schülerinnen und Schüler dennoch einen 
täglichen Kontakt des Landwirts zu den Tieren und dies bezieht auch kleinere Tiere wie die 
Hühner ein. Von welchem Huhn allerdings ein spezielles Ei stammt, ist für ihn nicht mehr 
nachvollziehbar. Deshalb vermuten die meisten Kinder auch, dass Kühe, Schweine und 
besonders natürlich auch die Pferde einen eigenen Namen tragen, Hühner jedoch eher nicht.  
Hasen, Katzen und Hunde werden meist mehr der Familie als dem landwirtschaftlichen Betrieb 
zugeordnet und nehmen hier eine gesonderte Stellung ein. Besonders bei diesen Tieren wird 
auch eine anthropomorphe Sichtweise einiger Kinder deutlich, der Bezug zu eigenen 
Haustieren oder gar der eigenen Lebensweise wird klar wie bei Juliane: „Es gibt ja auch 
wieder Bauern, die die Tiere unterschiedlich lieb haben. Wenn sie den Hund zum Beispiel nicht 
so lieb haben, dann lassen sie den draußen. Wenn sie ihn aber lieb haben, dann nehmen sie ihn 
mit rein, wo's warm ist. Denn in der Hundehütte da zieht's ja ziemlich, wenn's windig ist über 
Nacht. Und bei den anderen Tieren ist eigentlich so ziemlich genauso.“ 
Dass ein Landwirt seine Tiere mögen muss, unterstellen viele Kinder, gehen teilweise so 
weit, dass sie wie Florian oder Michael sagen, „sonst wär er ja nicht Bauer geworden“ oder 
wie Andreas: „Ein Bauer, wo keine Tiere mag, müsste eigentlich nicht einen Bauernhof 
leiten. Weil Tiere gehören auf einen Bauernhof.“ Während die meisten Kinder solcherart 
begründen, die Tierliebe ist als Motivation zur Berufswahl zu sehen, stellen fünf Kinder 
umgekehrt den Begründungszusammenhang her, dass der Bauer Geld verdienen möchte und 
die Tiere deshalb mag. Tiere, so wird von diesen Kindern begründet, gedeihen, wenn sie 
gemocht und deshalb gut gepflegt werden, besser und bringen so einen größeren Profit ein. 
Ein gutes Verhältnis zu den Tieren wird hier nicht aus den Tieren, sondern aus Motiven der 
Ökonomie heraus begründet. Acht Kinder bringen dabei das Verhältnis des Landwirts zu 
seinen Tieren mit der Größe des Bauernhofes in Verbindung: je größer der Hof, desto eher 
werden die Tiere nicht geliebt, desto eher werden sie auch nicht so gut gepflegt. 
Dass das „Mögen der Tiere“ allerdings eine besondere Qualität hat, dass Landwirte zu ihren 
Tieren ein anderes Verhältnis haben, als die Kinder selbst zu ihren Haustieren, ist den 
meisten Kindern ebenfalls bewusst, wie bei Katharina deutlich wird: „Für ihn sind's eher 
Tiere zum Überleben. Also er verdient mit dem, was sie produzieren, sein Geld und ich, für 
mich sind's Haustiere. Also die machen für mich nichts.“ Während in der eigenen 
Haustierhaltung der Spaßaspekt im Vordergrund steht, die Möglichkeit, ein Tier streicheln 
oder es lieb haben zu können, beschreiben die meisten Kinder die Motivation für Tierhaltung 
in der Landwirtschaft im ökonomischen Aspekt.  
Drei Kinder gehen wie Roger davon aus, dass die Auswahl der Tiere zwar auch, aber nicht nur 
aus Sympathie-Gründen erfolgt, sondern dass äußere Umstände eine gewichtige Rolle spielen: 
„Ein Bauer hält auch nur die Tiere, die er auch wirklich mag. Oder die er auch leiden kann. 
Also es gibt zum Beispiel Tiere, die kann er nicht leiden. Zum Beispiel der Papa kann keine 
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Kühe, der kann die nicht richtig leiden oder mag keine Kühe. Und ein Bauer hält auch nur die, 
die ihm nicht zu große Probleme machen. Weil wenn sie, zum Beispiel Kühe - die haben ja 
letztens gab es  ja das BSE und so und da haben die, wo Kühe hatten oder so die hatten auch 
ganz viele Probleme, weil sie das nicht losgekriegt haben.“ Auch hier sind die nebeneinander 
stehenden Begründungszusammenhänge zu erkennen: einerseits steht das persönlich 
emotionale Verhältnis im Vordergrund, andererseits aber auch der pragmatische Gedanke, dass 
Tiere letztlich gehalten werden, um Gewinn zu erwirtschaften. Insgesamt ist festzustellen, dass 
bei 28 Kindern (also zwei Dritteln) diese beiden Aspekte – die Tiere werden gemocht und sie 
werden gehalten, um Geld mit ihnen zu verdienen – nebeneinander stehen. 
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Die Zahlen geben an, wie viele verschiedene Kinder den 
aufgezeigten Zusammenhang hergestellt haben: 
 
bis 10 Kinder               bis 40 Kinder 
bis 20 Kinder               alle 41 Kinder 
bis 30 Kinder 
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5.2.5.3.3. Strukturierte Konzepte 
Konzept „Teil der Landwirtschaft“ (38) 
Tiere sind zwingend ein Teil von Landwirtschaft. 
Konzept „Tiervielfalt“ (35) 
Viele verschiedene Tierarten leben auf einem Bauernhof. 
Konzept „Tier als Lebensmittel“ (33) 
Tiere werden gehalten, weil sie Lebensmittel liefern. 
Konzept „ökonomische Tiere“ (30) 
Tiere gehören aus ökonomischen Gründen auf einen Bauernhof, weil mit ihnen Geld verdient 
wird. 
Konzept „Ökonomie und Liebe“ (28) 
Tiere werden in der Landwirtschaft gehalten, weil mit ihnen Geld verdient wird, zugleich aber 
auch, weil sie gemocht werden. 
Konzept „macht Bauern aus“ (25) 
Die Haltung von unterschiedlichen Tierarten macht einen Bauern überhaupt erst aus, einen 
Landwirt ohne Tiere gibt es nicht. 
Konzept „selbstproduziertes Futter“ (23) 
Der Landwirt produziert das Futter für seine Tiere selbst. 
Konzept „freie Unterbringungswahl“ (19) 
Die Tiere können auf dem Bauernhof selbst wählen, wo sie sich aufhalten möchten, im Stall 
oder im Freien. 
Konzept „fabrik-produziertes Futter“ (18) 
Das Tierfutter, das in der Landwirtschaft zum Einsatz kommt, wird in einer Fabrik hergestellt. 
Konzept „Tierliebe lässt gedeihen“ (15) 
Da der Landwirt seine Tiere liebt, behandelt er sie pfleglich und sie gedeihen gut. 
Konzept „zeitweise angebundene Tiere“ (13) 
Tiere, die in Stallungen angebunden sind, sind dies nur vorübergehend, z.B. während der 
Nacht. 
Konzept „namenlose Masse“ (12) 
Landwirte haben zu kleineren, häufig auftretenden Tieren ein weniger persönliches 
Verhältnis, Hühner bleiben namenlos. 
Konzept „auf Heu und Stroh“ (12) 
In ihren Stallungen stehen die Tiere auf einem festen Boden auf Heu und Stroh, das täglich 
gewechselt wird. 
Konzept „Legebatterie“ (9) 
Wächst die Anzahl der Hühner, werden sie als Konsequenz in kleinen Käfigen untergebracht. 
Konzept „Ökonomie schafft Tierliebe“ (9) 
Da der Landwirt mit seinen Tieren verdienen möchte, liebt er sie. 
Konzept „Helfer“ (8) 
Tiere dienen in der Landwirtschaft als Arbeitskräfte. 
Konzept „familie-versorgende Tiere“ (8) 
Die auf dem Bauernhof gehaltenen Tiere haben eine große Bedeutung für die 
Selbstversorgung der Bauernfamilie. 
Konzept „Gäste-Unterhalter“ (7) 
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In der Landwirtschaft werden Tiere gehalten, weil sie Feriengäste erfreuen sollen oder zum 
Streicheln da sind. 
Konzept „Freilandhaltung“ (7) 
Hühner werden im Stall und im Freigelände mit Stangen und Sand zum Scharren gehalten. 
Konzept „spaßbereitende Tiere“ (7) 
Der Landwirt entscheidet sich bei der Auswahl einer Tiergattung für diejenige, an der er den 
meisten Spaß hat. 
Konzept „Unterhalter“ (5) 
In der Landwirtschaft werden aus Unterhaltungsgründen Tiere gehalten, weil sie die 
Bauernfamilie erfreuen sollen. 
Konzept „problemreduzierte Tiere“ (4) 
In erster Linie hält der Landwirt solche Tiere, die ihm die wenigsten Probleme bereiten. 
Konzept „anthropomorphe Tierhaltung“ (4) 
Tiere empfinden ebenso wie Menschen (z.B. frieren) und werden entsprechend untergebracht. 
Konzept „Legebatterie schafft Ordnung“ (3) 
Die Unterbringung von Hühnern in einer Legebatterie gewährleistet einen besseren Überblick 
über die Tiere und schafft so Ordnung. 
Konzept „Fabrik-Tiere“ (3) 
Bei Legebatterien oder große Käfighaltungen handelt es sich nicht um einen Bauernhof, 
sondern um eine Fabrik. 
Konzept „landwirtschafts-produziertes Futter“ (3) 
Das Tierfutter, das in der Landwirtschaft zum Einsatz kommt, wird auf anderen Bauernhöfen 
produziert. 
Konzept „Tierheim“ (1) 
Würde sich der Landwirt nicht um die Tiere kümmern, so müssten sie in einem Tierheim 
untergebracht werden. 
Konzept „bestverdienende Tiere“(1) 
Der Landwirt orientiert sich bei der Auswahl seiner Tiere daran, wie viel er mit ihnen 
verdienen kann. 
Konzept „Gitterboden“ (1) 
Auf dem Boden des Stalls befindet sich ein Gitterrost, durch den die Fäkalien fallen können. 
Konzept „Tiermehl“ (1) 
Tierknochen von BSE-kranken Tieren werden zu Tiermehl zermahlen. Wird dieses Tiermehl 
an andere Tiere verfüttert, so erkranken diese ebenfalls an BSE. 
Konzept „BSE durch die Luft“ (1) 
Pflanzen werden durch in die Luft geleitete BSE-Erreger infiziert und übertragen die 
Krankheit an Tiere, die diese Pflanzen fressen. 
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5.2.5.4. Kategorie Pflanzliche Produkte/Lebensmittelherstellung  
5.2.5.4.1.  Ausführliche Darstellung der Konzepte 
Facette Verarbeitung 
Bei den Antworten auf die Frage, was mit den einzelnen Feldfrüchten passiert, die ein 
Landwirt erntet, lassen sich im Wesentlichen vier Erklärungsmodelle unterscheiden: a) der 
Bauer behält die Feldfrüchte zum eigenen Verzehr, b) er verarbeitet sie selbst weiter, c) er 
verkauft sie an den Endverbraucher, z.B. auf dem Markt oder d) er verkauft sie an Fabriken 
oder Supermärkte, die die weitere Verarbeitung und die Veräußerung übernehmen. Auch hier 
ist wieder, wie bei vielen anderen Facetten schon beschrieben, festzustellen, dass die Kinder 
sich nicht auf ein Erklärungsmodell beschränken, sondern mehrere 
Begründungszusammenhänge nebeneinander stellen. Dabei wird nicht einzelnen Landwirten 
eine bestimmte Vorgehensweise zugeschrieben, sondern in der Regel unterstellt, dass jeder 
einzelne Landwirt verschieden vorgeht, indem er die Ernte aufteilt, wie dies bspw. bei Anne 
deutlich wird: „Er verkauft es oder verarbeitet es (…)  das Heu, das er seinen Pferden gibt, 
den Salat verkauft er manchmal, aber er isst ihn auch, die Eier isst er und verkauft er selber, 
meistens an irgend jemand anderes und der verkauft die Sachen dann weiter. Der hat mehr 
Sachen, die er verkauft. Und dann werden die verarbeitet, zum Beispiel vom Müller, der das 
Getreide mahlt oder vom Bäcker.“ 
Ein Teil der Ernte wird zum eigenen Verzehr behalten, ein Teil verkauft. Wie und besonders 
an wen verkauft wird, wird unterschiedlich dargestellt. Wenige Kinder benennen den Verkauf 
durch den Landwirt selbst oder seine Frau auf einem Wochenmarkt, nur ein Kind beschreibt 
den Hofladen als Absatzmarkt. Mehrere Kinder gehen davon aus, dass der Landwirt seine 
Produkte an einen Supermarkt verkauft, der sie dann weiter absetzt. Einige Kinder 
beschreiben hier die Fabrik, in der die Produkte weiterverarbeitet werden, z.B. Obst zu 
Marmelade, Getreide zu Mehl und Backwaren, Mais zu Popkorn, wobei nicht immer 
solcherart konkret der Arbeitsprozess in der Fabrik beschrieben werden kann. 
Wenn es um die Verarbeitung geht, werden auch hier mehrere parallele Vorgehensweisen des 
einzelnen Landwirts angenommen. Neben der eher allgemein dargestellten 
Fabrikverarbeitung gehen auch einige wenige Kinder davon aus, der Bauer verarbeitet die 
Pflanzen selbst, indem er bspw. das Getreide mahlt. Bei diesen Schülerinnen und Schülern 
wird die in der Kategorie Menschen schon beschriebene Sichtweise von Landwirtschaft als 
sozialem Gefüge deutlich, da die Verarbeitung als Aufgabe der Familie gesehen wird, wie bei 
Ella: „Hafer, Roggen, Gerste, Mais. (…) Reis? Das sind halt alles so Pflanzen. Hafer wird 
glaub ich dann Bier und so Sachen. Aus dem Getreide wird dann immer was hergestellt. Aber 
halt meistens Brot. Die Bäuerin backt das Brot und der Bauer mahlt es, das Korn (…) wenn, 
es kann auch mal sein, dass vielleicht die Bäuerin mahlt oder den Mähdrescher fährt. Aber 
ich mein, das ist auch ein bisschen selten. Aber das macht irgendwie immer jemand aus der 
Familie auf dem Bauernhof oder der Lehrling halt.“ Insgesamt sind es jedoch nur 4 Kinder, 
die die Lebensmittelproduktion solcherart auf den Landwirt und seine Familie beschränken, 
einige andere Kinder benennen Berufsgruppen, z.B. den Müller, die für die 
Weiterverarbeitung verantwortlich sind.  
Gerade der Müller wird dabei aber, wie dies bei Popi deutlich wird, meist in eher historischen 
Kontext eingebettet: „Ja, also den Weizen oder das Getreide, das bringt er (…) hm, zum 
Müller kann er es ja nicht mehr bringen, aber vielleicht wird daraus ja Mehl oder so 
(…).Früher hat er den Weizen halt zum Müller gebracht und der hat daraus Mehl gemacht 
und er konnte es am nächsten Tag wieder abholen oder gleich wieder mitnehmen. Und heute? 
Ups, das weiß ich nicht. Wo kommt heute das Mehl her? Auch aus Fabriken oder keine 
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Ahnung.“ Den Müller als Beruf gibt es also nicht mehr, wer seine Aufgabe übernommen hat, 
ist nicht eindeutig, die Produktion in einer Fabrik wird aber unterstellt. 
Lebensmittel, die nicht gleich weiterverarbeitet oder verzehrt werden, werden nach Ansicht 
der meisten Kinder in irgendeiner Form gelagert.  Dabei werden keinerlei 
Konservierungsmethoden wie einkochen, dörren oder einlegen benannt oder beschrieben, 
sondern ausschließlich der Aspekt des unveränderten Aufbewahrens angesprochen, wie von 
Buket: „und dann weil er so viel hat, das tut er dann in seinen Keller oder so und dann kann 
er es verkaufen“ oder in ähnlicher Form bei Jasmin: „also früher, bevor Winter ist, dann legt 
er es irgendwo hin und bewahrt es auf für den Winter, damit sie was zu essen haben“ oder 
schließlich bei Max: „die heben sich das auf in so einer Scheune drin“. In ähnlicher Weise 
beschreiben mehrere Kinder, dass Gemüse oder Früchte in Kellern, Scheunen, aber auch in 
Geschäften gelagert werden, bis man sie benötigt und verzehren oder verkaufen möchte. 
Facette Export - Import 
Dass die Ernte von Feldfrüchten nur zu bestimmten Jahreszeiten möglich ist, darüber waren 
sich alle Kinder im Klaren. Dass ein reichhaltiges Angebot an frischem Obst und Gemüse 
dennoch während des ganzen Jahres zur Verfügung steht, war auch allen Kindern weitgehend 
bewusst. Weshalb dies so ist, wurde von fast allen Kindern sehr eindeutig und einheitlich 
beantwortet: die Produkte kommen dann aus anderen Ländern, in denen sich das Klima von 
unserem unterscheidet. Einige wenige Kinder benannten in diesem Zusammenhang darüber 
hinaus den jahreszeiten-unabhängigen Anbau in Gewächshäusern oder sprachen die 
Möglichkeit der Lagerung an. 
Interessant ist dabei, dass nur ein einziges Kind (Roger) von einem Export von deutschem 
Obst und Gemüse ins Ausland ausging: „Nein, es gibt auch Pflanzen die kriegen wir hier in 
Deutschland überhaupt nicht. Die haben wir alle nur aus dem Ausland. Also es gibt im 
Ausland sogar mehr Pflanzen, die wir in Deutschland haben als unsere eigenen. Wir 
verkaufen die Pflanzen, die wir in Deutschland hier haben mehr ans Ausland. Wir haben 
weniger von unseren eigenen, wir haben mehr ausländische Sachen. Wenn man zum Beispiel 
essen geht, das sind immer ausländische Gerichte. Und deutsche Sachen kriegt man halt 
nicht so oft in Restaurants oder so.“ Andererseits stellten aber 38 Kinder (wie auch Roger) 
den Zusammenhang her, dass Obst und Gemüse aus anderen Ländern nach Deutschland 
importiert werden. 
Der Bezug zur Lebenswirklichkeit der Kinder wird hier ganz offensichtlich, die importierten 
Früchte werden real wahrgenommen, gekauft, gegessen, während die Schülerinnen und 
Schüler mit exportierten Produkten in keinerlei Berührung kommen. Bei den importierten 
pflanzlichen Produkten gingen dabei fast alle Kinder von Südfrüchten oder Gemüse aus, das 
in unserem Klima nicht wächst und benannten z.B. Bananen, Kiwi, Kokosnuss oder Ananas. 
Dass aber auch eigentlich heimisches Obst und Gemüse, wie Salat, Gurken, Äpfel importiert 
werden, wenn die klimatischen Bedingungen in Deutschland deren Wachstum und Ernte (z.B. 
im Winter) nicht zulassen oder die im Land eingebrachte Ernte nicht ausreicht, war nur sehr 
wenigen Kindern bewusst. Hier herrschte z.T. die Ansicht vor, dass das im Winter zur 
Verfügung stehende Obst und Gemüse irgendwie vom Sommer her gelagert und aufbewahrt 
wurde. Eine zu geringe Ernte wurde dabei von keinem Kind thematisiert, wenn ein Mangel an 
Lebensmitteln festgestellt wurde, dann nur in Bezug auf die jahreszeitliche Verfügbarkeit. 
Lagerung, Aufbewahrung und Transport werden dabei von den meisten Kindern nicht zuletzt 
in Bezug auf die Gesundheit der pflanzlichen Produkte eher negativ bewertet, wie von 
Florian: „Ja, weil beim Flug werden die ganz frisch geerntet und dann werden die so 
matschig.“ oder von Anne: „Das ist nicht so arg frisch und gesund. Wegen dem Transport. 
Die Tomaten werden grün abgemacht und reifen dann noch nach. Das ist dann halt nicht so, 
wie wenn man es frisch vom Baum hat.“ Welche weiteren Auswirkungen der weltweite 
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Transport außer den solcherart beschriebenen Einflüssen auf das Obst und Gemüse selbst 
nach sich ziehen kann, z.B. durch Abgasbelastung oder Treibhauseffekt durch den erhöhten 
Flugverkehr, nimmt in den Vorstellungen der Kinder überhaupt keinen Raum ein. Als 
Auswirkung wird lediglich von Anina –und so auch nicht verifizierbar- der Kostenfaktor 
herangezogen: „Das wird entweder über Schiff geliefert oder mit dem Flugzeug. Oder mit 
dem Auto, mit dem Lastwagen. Aber das wäre wohl ein bisschen umständlich. Deswegen sind 
sie auch immer teurer.“ Generell begrüßen aber trotzdem fast alle Kinder die Tatsache, dass 
solch fremdländisches Obst und Gemüse überhaupt bei uns angeboten wird, obwohl manche 
Kinder die Faktor bekannt und sicher dem heimischen Obst und Gemüse zuordneten, 
Produkte aus anderen Ländern mit unbekannt und daher auch unsicher assoziierten, wie 
Patrick: „Weil wenn man es selber hat, dann weiß man, was man rein getan hat, wenn es aus 
Amerika oder Afrika kommt und man es kauft, dann weiß man nicht, was die rein getan 
haben, ob viel Gift oder wenig. Das weiß man nie.“ 
Auf die Frage, woher Obst und Gemüse zu uns nach Deutschland importiert wird, grenzten 
die meisten Kinder zunächst keine Regionen näher ein, sondern antworteten wie Jens sehr 
global „eigentlich aus allen (Ländern), jedes Land hat Bauern, meine ich“ oder David, der 
darüber hinaus einschränkt „aber bloß nicht überall her. Zum Beispiel nicht vom Nordpol 
oder so“. Teilweise wurden Beispiele gegeben, wobei einerseits Kontinente, hier vor allem 
Afrika, einmal Amerika, zweimal Asien und einmal Australien benannt wurden, andererseits 
einzelne Länder: Ägypten, China, Brasilien, Spanien, Griechenland, und Türkei sind die 
Staaten, die explizit angegeben wurden, darüber hinaus die Inseln Zypern und Fuerteventura. 
Dass die Vernetzung hier weltweit erfolgt, ist den meisten Kindern bewusst, wie die 
Transportwege zurückgelegt werden, ebenfalls: Lastwagen, Schiff oder Flugzeug werden von 
vielen Schülerinnen und Schülern explizit benannt. 
Facette Pflanzenschutzmittel 
Die Kinder wurden danach befragt, ob sie die pflanzlichen Produkte von den Bauernhöfen für 
gesund halten. Zunächst äußerten sich fast alle Kinder sehr positiv, verwiesen auf Vitamine 
im Obst oder Karotten seien gut für die Augen. Dieser ersten positiven Einschätzung folgten 
oftmals jedoch Einschränkungen. Hier sind auf Äußerlichkeiten ausgerichtete 
Erklärungsmodelle von grundsätzlichen Einschränkungen zu unterscheiden. Auf der Ebene 
der äußerlichen Merkmale blieben Kinder wie bspw. Laura, die auf Erde und Dreck verweist, 
die am Gemüse noch hängen könnten und die man zunächst abwaschen muss, um gesundes 
Gemüse zu haben. 
Von sehr vielen Kindern wurde in diesem Zusammenhang jedoch das Spritzen angesprochen, 
ein häufig verwendetes Synonym für Pflanzenschutzmittel, dem als Folge zugeschrieben 
wurde, dass das Obst und Gemüse dann nicht mehr gesund sei.  Insgesamt 36 Schülerinnen 
und Schüler erwähnten diesen Aspekt. Mit 25 Kindern setzt eine vergleichsweise hohe 
Anzahl von Kindern das Spritzen mit Gift gleich und verwendet diesen negativ besetzten 
Begriff. Dabei sind die meisten Kinder der Ansicht, dass nicht alle Bauern ihr Obst und 
Gemüse auf den Feldern spritzt, sondern auf einzelnen Bauernhöfen durchaus unterschiedlich 
verfahren wird. Vier Begründungszusammenhänge für die Motivation der Landwirte, sich 
bewusst für das Spritzen mit seinen negativen Auswirkungen zu entscheiden, lassen sich 
dabei erkennen: a) Unkrautvernichtung, wie von Dorothee beschrieben: „Ich denke mal, die 
können das gar nicht anders machen, weil sonst das Unkraut so arg wuchert, dass die 
Pflanzen, die sie da gesät haben, erwürgt werden oder so was.“ b) Schutz vor Schädlingen, 
wie von Anina formuliert: „Weil wenn die's nicht machen, dann kommen ja Insekten dran 
wie Würmer. Dann tun die in den Apfel Löcher rein fressen und dann kann man's ja nicht 
mehr verkaufen.“ c) Schnelleres Wachstum der Pflanzen, wie Anna sagt: „Weil ich glaub, 
dann geht alles schneller. Weil sie noch so viel andere Arbeiten haben.“ d) Schönheit der 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
5.2. Ergebnisse der Collage-Interviews 
156
Pflanzen, auf die Anne verweist: „Damit die Pflanzen größer werden und nicht aufspringen 
oder so, also die Tomaten.“. 
Unabhängig, welchem Begründungszusammenhang die Kinder folgten, sahen sie letztlich 
alle sehr klar die ursächliche Begründung in der Ökonomie: Wenn die Pflanzen nicht so 
groß, schön, gesund, frei von Schädlingen sind, können sie nicht verkauft werden, Geld muss 
aber in der Landwirtschaft verdient werden, wie bei Erik beispielhaft deutlich wird: „Manche 
wollen das eben gut machen um dadurch gute Geschäfte zu haben für die anderen Jahre und 
die anderen wollen so viel wie möglich Äpfel haben und sie verkauft haben, damit sie das 
Geld haben. Damit sie sich neue Geräte kaufen können, oder Essen.“ In dieser Aussage ist 
zugleich die Gegenüberstellung mit Landwirten, die ihre Pflanzen nicht spritzen, impliziert 
und die Zuordnung von gut einerseits und Interesse an Profit andererseits wird deutlich, 
wobei nur sehr wenige Kinder dieses Interesse im Sinne von Profitgier als negativ 
bewerteten. Oftmals wurde unterstellt, den Landwirten bliebe nichts anderes übrig und einige 
Kinder gingen davon aus, dass Landwirte die Endverbraucher als so informiert einschätzen, 
dass diese über Schutzmaßnahmen Bescheid wissen. 
Ein Zusammenhang von Spritzen wird auch von zahlreichen Kindern zu ausländischem Obst 
und Gemüse hergestellt, hier liegt die Begründung jedoch ausschließlich im Transport. 
Während die Schülerinnen und Schüler bei heimischen Pflanzen das Spritzen eher als Prozess 
zum Zeitpunkt des sehr frühen Wachstum der Pflanzen beschreiben, wird bei den 
ausländischen Nahrungsmitteln eine Behandlung, die oft auch Spritzen genannt wird, nach der 
Ernte unterstellt, um die Früchte für den Transport haltbar zu machen.  
Sich vor solchem gespritzten Obst und Gemüse schützen zu können, bewerteten die Kinder 
sehr unterschiedlich: Einige Kinder sind der Ansicht, dass es genügt, die Nahrungsmittel vor 
dem Verzehr sorgfältig zu waschen, damit kann alles Giftige entfernt werden. Begründet wird 
dabei mit dem Landwirt selbst, der solcherart produziertes Obst und Gemüse isst und 
sicherlich nichts verzehren würde, was ihm schadet. Hier wird unterstellt, dass eine 
aufgespritzte Substanz äußerlich bleibt und es grundsätzlich möglich ist, sie wieder zu 
entfernen. Dieses Erklärungsmuster ist bspw. bei Daniel zu finden: „Das muss man dann gut 
abwaschen, weil sonst ist es so wie Gift und wenn man es nicht abwäscht, dann schadet das 
schon.“ Grundsätzlich ähnlich argumentiert auch Helena: „Es regnet ja auch dazwischen mal, 
dann wird das abgewaschen.“ Und auch Aussagen, wie die von Patrick enthalten die Gewähr, 
dass das, was aufgespritzt wurde, revidierbar ist und sogar von alleine wieder verschwindet: 
„Wenn man es im Frühling oder so drauf tut, dann ist es im Sommer nicht mehr schädlich.“ 
Andere -insgesamt eine eher geringe Anzahl von 6 Kindern- sind wie Julia der Ansicht, dass 
der Prozess des Spritzens nicht mehr revidierbar ist und nachhaltig für den Menschen 
schädlich bleibt: „(…) äh, nicht ganz abzuwaschen. Ein bisschen was bleibt meistens immer 
dran hängen und das schadet dann auch dem Körper.“ Niklas gehört zu einer kleinen Gruppe 
von 3 Kindern, die von einem Eindringen des gespritzten Mittels, wie auch immer dies geartet 
sein mag, in das Obst und Gemüse ausgehen: „Ist es auch schlecht, weil wenn es jetzt 
Kartoffeln gibt, dann sind die meisten gespritzt, dann werden sie herausgeholt und durch  
Abwaschen kann man bei der Kartoffel jetzt auch nicht bringen, weil das saugt ein.“ 
Worin letztlich eigentlich aber die Gefährdung der Gesundheit durch Pflanzenschutzmittel 
liegt, wurde nur bei wenigen Kindern deutlich, die meisten Kinder sprachen sehr allgemein 
von „krank werden“, ohne dies jedoch näher zu spezifizieren, wie Juliane, die von Bauchweh 
sprach oder Daniel, der eine Allergie anführte. Insgesamt schätzten die Kinder die vom, wie 
sie es immer wieder benannten, Spritzen ausgehenden Beeinträchtigungen für den Menschen 
als eher gering ein und die meisten Kinder betrachteten es sogar, wie aufgezeigt, als durch 
gründliches Waschen revidierbar. 
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Abschließend nach der Motivation der Landwirte befragt, war auffällig, dass auch hier, wie 
schon bei der Haltungsform der Tiere, viele Kinder bemüht waren, ein Erklärungsmuster zu 
finden, das die Vorgehensweise der Bauern insgesamt letztlich rechtfertigt: Einige Kinder 
verwiesen darauf, dass nur einige Landwirte mit Pflanzenschutzmitteln arbeiten, Alternative 
wurde hier bspw. von Jens im Aufrichten eines Zaunes zum Schutz der Pflanzen gesehen: 
„Die, die spritzen, das ist dann eher wie giftig, das Zeug, das die da spritzen und wenn man 
das dann vergisst zu waschen, dann isst man das und dann wird man krank und manche 
Bauern wollen das halt nicht, dass man krank wird und dann machen die einen Zaun drum 
herum.“ Julia sah einen Schutz vor Schnecken im Auslegen von Stroh rund um die 
Erdbeerpflanzen. Andere Kinder zeigten die Alternativen auf und beschrieben Würmer im 
Obst oder von Kleintieren zerfressene Blätter und bewerteten diese Alternative ebenfalls als 
nicht wünschenswert, wie Niklas: „Das macht der wegen den Schädlingen, damit man keine 
beim Essen hat. Man will ja nicht, dass wenn man rein beißt, da plötzlich zwei Würmer 
rauskommen. Das ist das ja irgendwie ekelig, den würde man dann wegschmeißen.“ Diese 
Facette abschließend soll festgehalten werden, dass die meisten Kinder den Landwirten 
insgesamt oder mindestens einzelnen Landwirten ein Bemühen um gesunde Produkte 
bescheinigten. 
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Die Zahlen geben an, wie viele verschiedene Kinder den 
aufgezeigten Zusammenhang hergestellt haben: 
 
bis 10 Kinder               bis 40 Kinder 
bis 20 Kinder               alle 41 Kinder 
bis 30 Kinder 
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5.2.5.4.3.  Strukturierte Konzepte 
Konzept „Teilung der Ernte“ (28) 
Ein Landwirt verfährt nicht mit der gesamten Ernte gleich, sondern behält sie zum Teil und 
verkauft an Endverbraucher und Fabriken. 
Konzept „jahreszeitenabhängige Ernte“(27) 
Feldfrüchte können nur zu bestimmten Jahreszeiten geerntet werden. 
Konzept „klimabedingter Import“ (25) 
Obst und Gemüse kommt aus Ländern, in denen andere klimatische Bedingungen herrschen, 
nach Deutschland. 
Konzept „spritzen ist Gift“(25) 
„Spritzen“ als Synonym für Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel wird mit 
Gift gleichgesetzt. 
Konzept „ökonomisches Spritzen“ (23) 
Landwirte behandeln ihre Pflanzen aus ökonomischen Gründen mit 
Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel, um damit mehr Geld zu verdienen. 
Konzept „Fabrikverkauf“ (20) 
Die auf einem Bauernhof geernteten Feldfrüchte werden an eine Fabrik oder einen 
Supermarkt verkauft, wo sie weiterverarbeitet werden.Konzept „Eigenproduktion“ (18) 
Die geernteten Feldfrüchte behält der Bauer zum eigenen Verzehr. 
Konzept „Schutz durch Waschen“ (19) 
Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel sind durch Abwaschen von Obst und 
Gemüse zu beseitigen. 
Konzept „Spritzen macht krank“ (18) 
Der Verzehr von gespritztem, nicht abgewaschenem Obst und Gemüse macht krank. 
Konzept „Selbstverarbeitung“ (16) 
Geerntete Feldfrüchte werden vom Landwirt und seiner Familie selbst weiterverarbeitet. 
Konzept „spritzen zur Schädlingsbekämpfung“ (16) 
Um Schädlinge wirksam von Pflanzen abzuhalten, ist Spritzen nötig. 
Konzept „spritzen im Ausland“ (15) 
Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel werden besonders im Ausland 
eingesetzt, weil es dort nicht überprüfbar ist. 
Konzept „weltweite Vernetzung“ (14) 
Obst und Gemüse kommen aus (fast) allen Teilen der Welt nach Deutschland. 
Konzept „Frische“ (12) 
Lebensmittel vom Bauernhof sind frischer und gesünder als einerseits importierte, 
andererseits künstlich hergestellte Lebensmittel. 
Konzept „Schnelligkeit“ (12) 
Chemische Behandlung der Pflanzen ist nötig, damit diese schneller wachsen. 
Konzept „nicht alle spritzen“ (10) 
Nicht alle Landwirte bringen Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel auf ihren 
Feldern aus. 
Konzept „Unwissenheit“ (9) 
Landwirte setzen deshalb Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel ein, weil sie 
über die Folgen nicht informiert sind. 
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Konzept „Lagerung ohne Behandlung“ (8) 
Lebensmittel, die nach der Ernte nicht gleich weiterverarbeitet oder verzehrt werden, werden 
ohne zusätzliche Behandlung, wie einlegen oder dörren, gelagert. 
Konzept „Schönheit“ (8) 
Pflanzen werden mit Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel behandelt, damit 
sie schöner aussehen. 
Konzept „Unkrautvernichtung schützt“ (7) 
Unkrautvernichtungsmittel auszubringen schützt die Pflanzen, weil sie sonst „erwürgt“ 
würden. 
Konzept „Transport schadet“ (7) 
Lagerung, Aufbewahrung und Transport von Obst und Gemüse schadet, Frische geht 
verloren, Obst und Gemüse ist weniger gesund. 
Konzept „Verkauf an Endverbraucher“ (5) 
Der Landwirt verkauft die von ihm geernteten Feldfrüchte an den Endverbraucher. 
Konzept „informierter Endverbraucher“ (4) 
Der Endverbraucher ist über den Umgang mit Obst und Gemüse so informiert, dass er 
Schutzmaßnahmen bei gespritztem Obst und Gemüse ergreifen kann. 
Konzept „Import wegen Mangelernte“ (3) 
Fällt in Deutschland die Ernte zu gering aus, so werden deshalb Obst und Gemüse importiert. 
Konzept „eindringendes Spritzen“ (3) 
Chemische Behandlung der Pflanzen ist nicht revidierbar, da die Substanzen in gespritztes 
Obst und Gemüse eindringen und nicht abgewaschen werden können. 
Konzept „ausgestorbener Beruf Müller“ (2) 
Der Beruf des Müllers ist heute nicht mehr existent, seine Aufgaben wurden durch eine Fabrik 
übernommen. 
Konzept „Erde mindert Qualität“ (2) 
Klebt Erde oder Schmutz an Früchten oder Gemüse, so sind sie in ihrer Gesundheit für den 
Menschen eingeschränkt. 
Konzept „Alternative Zaun“ (2) 
Alternative zu Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel stellt das Aufrichten eines 
Zaunes um die Pflanzen dar. 
Konzept „Export von Feldfrüchten“ (1) 
Feldfrüchte werden ins Ausland verkauft. 
Konzept „teurer Import“ (1) 
Obst und Gemüse, das aus anderen Ländern kommt, ist teurer, da Fahrt oder Flug finanziert 
werden muss. 
Konzept „Alternative Heu“ (1) 
Alternative zu Unkrautvernichtungsmittel und Pflanzenschutzmittel stellt das Auslegen von 
Heu um die Pflanzen dar. 
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L„Und die Hauptaufgabe von einem Bauern ist, auch die Umwelt zu schützen.“ 
Roger, 9 Jahre er letzten Kategorie landwirtschaftlicher Vorstellungen, die sich mit Umweltaspekten 
useinandersetzt, möchte ich dieses Zitat von Roger voranstellen, dessen Vater 
andwirtschaft betreibt und der im weiteren Verlauf des Gesprächs vervollständigte: 
„Der Papa der guckt auch immer, dass nicht zu viel Umwelt zerstört wird erstens. Und 
dann baut er auch ziemlich viel Pflanzen an und dadurch wird das, was zerstört wird, 
zum Teil, aber nur zum Teil, wieder hergestellt. Und dann was ich auch gehört hab, in 
einer Sekunde werden auf der ganzen Welt zusammen so viel wie ein ganzer 
Fußballplatz abgeholzt. Und wenn die Bauern keine Pflanzen mehr anbauen würden 
oder so, dann würden wir in genau 30 Jahren nur noch mit künstlicher Luft leben.“ 
rgänzen möchte ich darüber hinaus ein Zitat von Patrick, aus dem die Relevanz 
andwirtschaftlicher Tätigkeiten für die Umwelt ebenfalls deutlich wird und der in einem 
edanken den Kreis vom Bauern zur Umwelt zurück zur Landwirtschaft zu schließen 
ermag: 
„Bauern tun Bäume setzen und so Sachen. Sie sind nützlich für die Luft, die tun sie 
sauber machen und wenn wir die Äcker mit dem Gift... wie ich gerade gesagt habe... 
wenn das dann neben dem Wasser ist, ist das schädlich, weil das dann ins Wasser rein 
geht. Und dann kommt es in die Kläranlage und das geht dann nicht wieder alles raus. 
Und wenn wir Puhl (Anm. d. Verf.: Dialektbezeichnung für Gülle) fahren, dann ist das 
für die Luft nicht so gut, aber dann kommen wieder die Bäume und tun es sauber 
machen.“  
.2.5.5.1. Ausführliche Darstellung der Konzepte 
acette Umweltrelevante Auswirkungen 
b und inwieweit Landwirtschaft Auswirkungen auf die Umwelt nach sich zieht, dazu 
öchten viele Kinder nicht konkret Stellung beziehen. Wie von Patrick als „ein bisschen 
ützlich, ein bisschen schädlich“ bezeichnet, wird aber auch hier wieder deutlich, dass die 
inder, wie schon in anderen Facetten herausgearbeitet werden konnte, darum bemüht sind, 
rklärungsmuster zu finden, die die Landwirtschaft eher positiv erscheinen lässt und von den 
indern als negativ bewertete Auswirkungen zu rechtfertigen. Nützliche Arbeitsprozesse 
allen den Kindern in der Regel zuerst ein, werden dann eingeschränkt, bevor jedoch oftmals 
ine Begründung, ja fast eine Entschuldigung für negative Auswirkungen 
andwirtschaftlicher Tätigkeit gesucht wird.  
inzelne Kinder beschreiben Arbeiten von Landwirten und versuchen, diese auf ihre 
mwelteinflüsse hin zu bewerten, bleiben dabei oftmals jedoch auf einer oberflächlichen 
der äußerlichen Ebene und gehen bspw. auf Sauberkeit von Apparaturen oder Fahrzeugen 
in, wie Florian: „Wie bei Melkmaschinen wahrscheinlich, wenn da mal Dreck drin ist oder 
o. Dann ist ja in der Milch der Dreck. Aber wenn man einen sauberen Eimer hat und es mit 
en Händen macht, das ist dann halt sauber.“ Eine saubere Umwelt wird hier sehr wörtlich 
ls sauber gewaschene Gerätschaften verstanden, der lebensweltliche Bezug des Jungen wird 
eutlich, ebenso wie in zahlreichen Aussagen, die die Motorisierung in der Landwirtschaft 
hematisieren. Hier geht es nicht vordergründig um speziell landwirtschaftliche Aufgaben, 
ondern um eine Übertragung allgemeiner Kenntnisse und Erkenntnisse auf den Bereich der 
andwirtschaft. Vielen Kindern ist bspw. bewusst, dass Autofahren negative 
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Umwelteinflüsse nach sich zieht und aus dieser Kenntnis heraus wird nun ein 
Zusammenhang mit der Landwirtschaft hergestellt, wie von Niklas: „Also, zum Beispiel jetzt 
das Bulldog oder Mähdrescher fahren, weil die stoßen ja auch Gas aus und das geht dann an 
die Ozonschicht.“ Oder ähnlich formuliert es Christopher: „Aber schaden tut zum Beispiel 
vom Traktor der Auspuff.“  Dabei wird von einigen wenigen Kindern der Vergleich zur 
Landwirtschaft vergangener Zeiten herangezogen und diese als weniger umweltschädlich als 
die heutige Landwirtschaft eingestuft, weil noch nicht mit Maschinen gearbeitet wurde, wie 
Popi beschreibt: „(…) und mit Traktoren, das kann man jetzt nicht mehr vermeiden, früher 
war es halt umweltfreundlicher.“ 
Als wichtigsten positiven Umweltaspekt nennen viele Kinder die Tatsache an sich, dass 
Landwirtschaft die Bevölkerung mit Nahrungsmitteln versorgt, wie Michael, der sagt: „Also, 
nutzen tut zum Beispiel, wenn man die Kartoffel steckt, weil die kann man ja dann auch 
später essen, wenn sie reif sind.“ Konkret werden hier Tätigkeiten weitergedacht, die diesen 
Prozess der Lebensmittelproduktion stützen, wie von Vanessa: „Sie schützen die Umwelt weil 
sie, wenn sie jetzt eine Vogelscheuche haben, dann lassen sie die Raben nicht so ganz an die 
Körner. Das ist auch gut für die Umwelt. Weil die Körner, die fressen das dann immer.“ 
Setzlinge, Sämlinge müssen, so lässt sich dem weiteren Kontext entnehmen, geschützt 
werden, um eine reichhaltige Ernte zu erzielen, wodurch zugleich der Umwelt etwas Gutes 
getan wird. 
Als positive Auswirkungen landwirtschaftlicher Tätigkeit können drei Erklärungsmuster 
herausgearbeitet werden: a) Die Bauern pflegen die Erde, da Feldarbeit den Boden lockert, 
und damit werden auch kleine Tiere geschützt, die dort dann leben können. b) Der Erhalt und 
die Pflege von Tieren und Pflanzen als wichtiger Bestandteil der Natur wird als Aufgabe der 
Landwirtschaft formuliert. c) Durch Anpflanzen wird ein Stück Natur geschaffen und 
erhalten, wobei hier von mehreren Kindern auch der Aspekt der Schönheit der Natur 
angesprochen wurde. 
Ein nur teilweise als positiv bewerteter Arbeitsprozess, der des Düngens, soll differenziert 
dargestellt werden, da er einen breiten Raum in den Vorstellungen der Kinder einnimmt, von 
fast allen Schülerinnen und Schüler thematisiert wurde und wie fast kein anderer auch 
innerhalb der Aussagen eines einzelnen Kindes unterschiedlich bewertet wurde. Ob dies 
darauf zurückzuführen ist, dass einige Kinder den Begriff mit Pflanzenschutzmittel in 
Verbindung brachten, lässt sich nur vermuten. Aussagen wie die von Lars deuten darauf hin: 
„Damit keine zum Beispiel (…) Insekten, wie Blattläuse zum Beispiel in das Feld gehen, Gift 
düngen die da. (…). Aber auch damit die Pflanzen besser wachsen. (…) Ja das überlegen 
sich die Bauern verschieden, wie die das machen. Entweder düngen die da Gift drauf oder 
dass die Pflanzen besser wachsen oder sie düngen erst mal Gift drauf und dann später, tun 
dann später Düngemittel drüber.“ Dünger einerseits im Sinne von Pflanzenschutzmitteln als 
giftig bewertet, andererseits aber im eigentlichen Wortsinn als wachstumsfördernd scheint 
Lars über beide Maßnahmen informiert zu sein, verwendet jedoch denselben Begriffsnamen 
in zweierlei Hinsicht und damit einmal in falschem Zusammenhang.  
Ob das Düngen insgesamt positive oder negative Umweltauswirkungen nach sich zieht, dazu 
treffen nur sehr wenige Kinder (insgesamt 3) eine generelle und allgemein gültige Aussage, 
alle anderen Kinder ziehen beide Aspekte in Betracht und begründen darüber hinaus die 
Auswirkungen einmal in Abhängigkeit der Menge des verwendeten Düngers, zum anderen in 
der Sorte. Erik weist bspw. auf die Art und Herkunft des Düngers hin: „Ja, also düngen ist 
nicht immer schlecht. Wenn sie den Dünger aus der Fabrik nehmen, dann ist es (…) schlecht. 
Wenn sie Pferdeäpfel nehmen, dann ist es gut.“ Chemischer Dünger wird solcherart von den 
meisten Kindern als künstlich und damit negativ, Mist oder Gülle als Naturprodukt und somit 
eher positiv bewertet. Von der Menge des verwendeten Düngers machen nicht so viele Kinder 
ihre Entscheidung abhängig, wie von der Art, diejenigen, die hier jedoch Bezug nehmen, sind 
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sich einig, dass weniger hier mehr ist, wie bei Jan deutlich wird: „Wenn er zuviel 
Pflanzendünger nimmt, dann ist es ungesund für die Umwelt, wenn er gar keines oder 
weniger nimmt, ist es mehr gesund.“ 
Nicht so zwiegespalten, sondern generell als negativ wird von vielen Kindern das Spritzen 
bewertet, wobei bei einigen Kindern deutlich wird, dass sie diesen von ihnen selbst ins 
Gespräch gebrachten Begriff nicht immer mit Inhalt zu füllen wissen. Wo der Unterschied 
zwischen düngen und spritzen liegt, wie beides ausgeführt wird und vor allem welchen 
Zweck es verfolgt, ist, wie schon aufgezeigt, nicht allen Kindern bewusst. Hier sei auch auf 
die Kategorie Pflanzliche Produkte, Facette Pflanzenschutzmittel verwiesen, in der bereits 
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik im Besonderen und in Bezug auf 
die menschliche Gesundheit geleistet wurde. Hier soll nun eine Klärung erfolgen, welcherart 
die Kinder die Schädigung, die von Pflanzenschutzmitteln für die Umwelt ausgeht, 
beschreiben. 
Schädliche Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt werden zusammenfassend von 
vielen Kindern in Abgasen von Fahrzeugen einerseits gesehen, sowie andererseits im Spritzen 
von Pflanzen auf den Feldern mit „Gift“, wie die Kinder es meist bezeichnen. Weshalb die 
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln solch negative Auswirkungen hat, wird anhand von 
vier Erklärungsmodellen spezifiziert, wobei sich bei einzelnen Kindern durchaus mehrere 
Erklärungsmuster finden:  a) Als gewünschter Effekt sterben die Schädlinge, zugleich wird 
das Sterben aber auch, wie von Tobias, negativ bewertet: „Das ist halt nicht gut für die Käfer, 
das sind ja auch Lebewesen.“ b) Tiere, die gespritzte Pflanzen als Nahrung zu sich nehmen, 
sind in ihrer Gesundheit gefährdet oder sterben. Niklas weitet diesen Ansatz auch auf den 
Menschen aus, der das vergiftete Fleisch dann nicht mehr verzehren kann: „Für die Viecher, 
die auf den Weiden sind, da sind ja immer ziemlich viele auf dem Weizenfeld oder dem 
Stoppelfeld, wenn die das dann fressen, dann bekommen die das in den Körper und dann gibt 
es vergiftetes Fleisch. Dann kann man das ganze Schlachtzeug wegschmeißen.“ c) Die 
Pflanzen werden teilweise durch das Pflanzenschutzmittel nicht nur geschützt, sondern auch 
in ihrem Wachstum gefährdet, wie Vanessa beschreibt: „Weil die Pflanzen vertragen das, 
manche Pflanzen vertragen das auch nicht und das ist auch nicht gut für die Umwelt. Man 
muss diese Welt, die wir haben, so akzeptieren wie sie ist.“ d) Den letzten 
Begründungszusammenhang sehen 7 Kinder in der Verschmutzung des Grundwassers, wie 
Erik: „Und das kommt dann in das Grundwasser und daraus wird auch Mineralwasser und so 
gemacht und so kommt das Gift dann auch zu uns.“ Jan beschreibt ähnlich: „Weil das dann in 
das Grundwasser fließt und dann ist das Grundwasser vergiftet.“ Und als letztes sei Julia 
angeführt, die mit dem Abkochen des Wassers bereits eine Konsequenz für den Verbraucher 
aufzeigt, mit der er sich vor solcherart vergiftetem Wasser schützen könne: „Ja, weil das Gift 
kann ja auch ins Grundwasser kommen und es verschmutzt das Grundwasser. Dann hätten 
wir auch verschmutztes Leitungswasser und so und müssten erst mal alles abkochen, damit 
die Bakterien absterben (…) ja, das wäre halt auch nicht so toll.“ 
Um zuletzt den immer wieder angeführten Bezug zur Lebenswirklichkeit der Kinder 
aufzuzeigen, soll ein Zitat von Niklas den Abschluss bilden, dem weniger das 
Pflanzenschutzmittel selbst wichtig erscheint, sondern dessen Verpackung, die sehr konkret 
mit Sprayflaschen, z.B. Deo oder Haarspray, aus der Lebenswelt des Jungen gleichgesetzt 
werden: „Und das Sprühzeug, die Sprühflaschen glaube ich auch so ein bisschen. Weil die 
machen das Ozonloch größer.“ Die Landwirtschaft nimmt hier keine gesonderte Stellung ein, 
sondern der Einsatz von Hilfsmitteln, wie hier der Sprühflasche, wirkt sich auf die Umwelt 
ebenso aus, wie die in den Haushalten der Kinder verwendeten Utensilien. 
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Facette Differenzierung 
Dass es Unterschiede zwischen einzelnen Bauernhöfen in Bezug auf die Umwelteinflüsse 
gibt, schätzt nur ein vergleichsweise geringer Teil der Kinder als gegeben ein; viele 
Schülerinnen und Schüler waren wie Anina, Christopher, Popi oder Marion der Meinung: 
„Das ist bei allen gleich.“ Wenn Unterschiede wahrgenommen wurden, wurden diese 
Auswirkungen jedoch eher nicht mit einer bestimmten Bewirtschaftungsform in Verbindung 
gebracht. Michael, der selbst auf einem Demeter-Bauernhof lebt, konnte eine grundsätzliche 
Zuordnung vornehmen: „Es gibt auch den Demeter Bauern, weil ich wohne auch auf einem 
Bauernhof, auf einem Demeterbauernhof und da darf man gar nicht spritzen, weil das schadet 
auch der Umwelt und (…) bei uns auf dem Bauernhof wird nur Mist und Puhl auf den Acker 
gefahren und auf die Wiesen, aber spritzen darf man da nicht.(…) Ja, weil das ist öko.“ 
Auch bei Mirka lässt sich ein ähnlicher Zusammenhang erkennen: „Also, es gibt Bauernhöfe, 
wo die Landwirtschaft der Umwelt gar nicht schadet und es gibt Bauernhöfe, wo sie nur der 
Umwelt schadet. Zum Beispiel, das habe ich vorher schon mit der Chemie erwähnt, das 
schadet sehr viel den Pflanzen und andere Bauernhöfe, die haben zum Beispiel Insekten, die 
andere Käfer davon weg halten und Tiere. Und es gibt auch Tiere, die sind sehr schädlich für 
die Pflanzen, die werden dann wieder durch andere Tiere vertrieben und es gibt auch 
Dünger, den die Bauernhöfe, die chemisch sind, sehr viel benutzen. Aber die, die sehr 
naturrein sind, die nehmen den Mist von den Kühen, von den Pferden.“ Wie auch schon im 
Zusammenhang mit anderen Zitaten von Mirka wird auch hier wieder deutlich, dass das 
Mädchen die Strukturen von Landwirtschaft sehr weitreichend durchschaut hat. Sie 
thematisiert hier zum einen Landwirtschaft, die mit Nützlingen arbeitet und die sie anderen 
Insektenvernichtungsmitteln gegenüberstellt, zum anderen die Bewirtschaftungsweise mit 
chemischem Dünger, den sie in Bezug zu Bauernhöfen setzt, die natürlichen Dünger 
verwenden. 
Kein anderes Kind war in der Lage, eine solche oder ähnliche generelle Zuordnung 
vorzunehmen. Meist wurde keine Gesamteinschätzung gegeben, sondern wie in der Facette 
Umweltrelevante Auswirkungen schon aufgezeigt, Einzeltätigkeiten bewertet. Worin sich 
Bauernhöfe in Bezug auf ihren Umwelteinfluss unterscheiden könnten, wurde von vielen 
Kindern im Maschineneinsatz begründet. Adriana sagt dazu: „Wenn er's mit der Hand macht 
ist es mehr umweltfreundlich,  weil dann wird die Luft nicht so dreckig. Und wenn's eben mit 
Maschinen ist, dann ist es mehr (…)  dass es mehr (…) der Umwelt also nicht so gut.“  
Gleichwohl ist vielen Kindern andererseits aber auch bewusst, dass es kaum Landwirte gibt, 
die keinerlei Maschinen einsetzen, obwohl bei zwei Kindern ein solcher Aspekt angedacht 
wird, wie bei Christian: „Weil bei vielen Bauernhöfen da tun sie Traktoren verwenden und bei 
anderen Bauernhöfen da nehmen die auch die Pferde und dann hinten so ein Grabding oder 
irgendwas dran. Oder Karotten da tun sie vielleicht die Knechte und alles drauf auf's Feld 
schicken und die tun das dann halt ernten.“ Auch hier wird aber durch den Zusatz des 
Begriffes viele deutlich, dass auch Christian die weitere Verbreitung der Arbeit mit einem 
Traktor gegenüber der mit Nutztieren bewusst ist. 
Grundsätzlicher Verzicht auf Maschinen scheint den meisten Kindern nicht wahrscheinlich, 
Unterschiede werden eher, wie bei Lars, in der Anzahl der verwendeten Maschinen gesehen, 
wenn Umweltschutz dadurch praktiziert wird, dass auf einen Teil der Fahrzeuge verzichtet 
wird:  „ (…) die nur einen Traktor auf dem Hof haben. Weil ein Traktor mit Gabel reicht ja 
eigentlich locker aus, mit dem kann man Heuballen irgendwo abholen und man kann auch 
immer nur, kann nur mit einem aufs Feld fahren, um zu düngen, müssen ja nicht die anderen 
sechs daheim stehen und nicht gebraucht werden.“ 
Auch in dieser Facette ist bei etlichen Kindern das Bemühen zu erkennen, die Schädigung 
durch Maschineneinsatz und ihr Ausmaß einzugrenzen, wie Dorothee dies tut, wenn sie zwar 
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von verpesteter Luft, nicht aber von einem wirklichen Schaden ausgeht: „Wenn die da mit 
ihren Traktoren fahren, da wird die Umwelt eben verpestet, aber richtig schaden tut es ihr 
auch noch nicht.“ 
Facette Motivation  
Einleitend möchte ich ein in dieser Form einzeln auftretendes Zitat von Daniel wiedergeben, 
der die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln nicht negativ bewertet, sondern der dies mit 
dem Ordnungssinn des Landwirts begründet: „Nein. Also manche, die lassen es einfach 
wachsen, denen ist das scheiß egal, die wo halt alles ordentlich wollen, die machen das mit 
dem Spritzmittel.“ Spritzmittel verwendet der Junge hier für ordentlich und im wahren 
Wortsinne damit auch für in Ordnung.  Mit dieser Einschätzung steht Daniel jedoch alleine. 
Auf die Frage, weshalb Landwirte Arbeitsprozesse akzeptieren, die sich auf die Umwelt 
schädigend auswirken, wurden zwei Begründungszusammenhänge deutlich. Einerseits wurde 
von zahlreichen Kindern unterstellt, der Landwirt sei sich über die Auswirkungen seiner 
Handlungen selbst nicht im Klaren, wie dies bei Andreas deutlich wird: „Das wissen die 
meistens nicht, dass das giftig ist (…) der Dünger. Weil das steht auch meistens nicht drauf.“ 
Auch bei Julia wird dieser Aspekt deutlich: „Manche wissen es auch nicht ganz genau.“ 
Diese Unkenntnis steht in engem Zusammenhang auch mit den in der Kategorie Menschen 
schon beschriebenen Fähigkeiten und Kenntnissen, über die ein Bauer nach Ansicht der 
Kinder verfügen sollte. So wie dort die Kenntnis von physikalischen oder chemischen 
Zusammenhängen als Fertigkeit für die erfolgreiche Ausübung des Berufes unbeachtet bleibt, 
schreiben einige Kinder nun die Umweltauswirkungen einer Unkenntnis der Landwirte zu. 
Wenn man diese nicht explizit informiert, z.B. über einen Beipackzettel oder eine Banderole 
auf Dünger oder Pflanzenschutzmitteln, so wird dies von einigen Kindern als Entschuldigung 
dafür angeführt, dass negative Umwelteinflüsse akzeptiert werden. 
Den zweiten wichtigen Begründungszusammenhang für die Motivation von Landwirten, 
Umwelteinflüsse zu dulden, sehen insgesamt 12 Kinder im Bereich der Ökonomie. Adriana 
bspw. begründet: „Die machen das, damit die das gut verkaufen können und dass sie dann, 
also, dass sie dann mehr Geld kriegen und dass die dann auch nicht so viel Obst und Gemüse 
wegschmeißen müssen. Weil's alles angekaut ist von Schnecken.“ Auch Tobias argumentiert 
ähnlich, bringt aber auch bereits den Endverbraucher als letztlich dafür Verantwortlichen ins 
Spiel: „Ja. Und den anderen halt der Verkauf, dass man mehr verkaufen kann. Wenn man 
jetzt Äpfel mit Löchern von den Würmern (…), die lassen sich halt nicht so gut verkaufen, weil 
die Leute da immer drauf schauen, dass die Äpfel gut sind. Man will ja nicht so braune Äpfel 
kaufen.“  
Außer Tobias sind es nur zwei weitere Kinder, die den Zusammenhang von Angebot und 
Nachfrage, von Bedürfnissen von Verbrauchern und den daraus notwendig resultierenden 
Anbaumethoden der Landwirte thematisieren und die aus der Landwirtschaft resultierenden 
Umwelteinflüsse letztlich auf den Verbraucher zurückführen und so den Kreis zum eigenen 
Lebensbezug zu schließen in der Lage sind. 
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Die Zahlen geben an, wie viele verschiedene Kinder den 
aufgezeigten Zusammenhang hergestellt haben: 
 
bis 10 Kinder               bis 40 Kinder 
bis 20 Kinder               alle 41 Kinder 
bis 30 Kinder 
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5.2.5.5.3. Strukturierte Konzepte 
Konzept „Variabilität“ (31) 
Ob Landwirtschaft nützliche oder schädigende Auswirkungen auf die Umwelt nach sich zieht 
ist variabel. 
Konzept „Maschinenvollversorgung“ (28) 
Fast alle Bauernhöfe sind mit Maschinen ausgestattet. 
Konzept „Gleichheit aller“ (28) 
In Bezug auf ihre Umwelteinwirkungen sind alle Bauernhöfe gleich einzuschätzen. 
Konzept „variantes Düngen“ (25) 
Düngen hat gleichermaßen positive als auch negative Auswirkungen auf Pflanzen und Boden. 
Konzept „Motorisierung schadet“ (22) 
Die fortschreitende Motorisierung in der Landwirtschaft schadet der Umwelt. 
Konzept „Lebensmittelherstellung als Nutzen“ (19) 
Der größte Nutzen der landwirtschaftlichen Tätigkeit für die Umwelt liegt in der 
Lebensmittelproduktion. 
Konzept „Mechanisierung schadet“ (12) 
Die fortschreitende Mechanisierung in der Landwirtschaft schadet der Umwelt. 
Konzept „ökonomische Umweltschäden“ (12) 
Aus Gründen der Ökonomie werden Umweltschäden bewusst akzeptiert. 
Konzept „Erhalt“ (7) 
Erhalt von Tieren und Pflanzen als wichtiger Teil der Natur ist eine zentrale Aufgabe der 
Landwirte. 
Konzept „Chemie und Natur“ (7) 
Chemischer Dünger als unnatürliche Substanz schadet den Pflanzen, natürlicher Dünger, wie 
Mist oder Gülle nützt. 
Konzept „Grundwasserschaden“ (7) 
Durch den Austrag von Pflanzenschutzmitteln und Unkrautvernichtungsmitteln wird das 
Wasser verschmutzt, da diese Mittel auf den Feldern ins Grundwasser absickern. 
Konzept „Pflege der Erde“ (5) 
Landwirte pflegen die Erde, da sie sie durch pflügen lockern und kleine Tiere können dann in 
der lockeren Erde leben. 
Konzept „Düngermenge“ (5) 
Je weniger Dünger zum Einsatz kommt, desto besser ist dies für die Umwelt. 
Konzept „Unkenntnis“ (5) 
Landwirte verwenden Pflanzenschutzmittel aus Unkenntnis über die möglichen Folgen. 
Konzept „Schönheit“ (4) 
Der Nutzen für die Umwelt ist in der Schönheit, die der Landwirt schafft, zu sehen. 
Konzept „Teilverzicht“ (4) 
Wenn Landwirte auf einen Teil ihrer Maschinen verzichten, hat dies positive 
Umwelteinwirkungen. 
Konzept „Pflanzenschädling Pflanzenschutzmittel“ (4) 
Auch den Pflanzen selbst wird durch Pflanzenschutzmittel geschadet, zum Beispiel werden 
sie in ihrem Wachstum behindert. 
Konzept „informierte Konsumenten“ (3) 
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Landwirte gehen von einer so hohen Informiertheit der Konsumenten aus, dass 
Schutzmaßnahmen nicht vom Landwirt, sondern von diesen selbst ergriffen werden können. 
Konzept „umweltorientierte Arbeit“ (3) 
Wenig Pflanzenschutzmittel einzusetzen ist Qualitätskriterium für gute Arbeit. 
Konzept „Schaffung von Natur“ (3) 
Landwirte schaffen Naturräume, indem sie anpflanzen. 
Konzept „auch Würmer sind Lebewesen“ (3) 
Kleine Tiere, wie Würmer, Schnecken oder Blattläuse, die durch Pflanzenschutzmittel 
geschädigt werden, sind auch Lebewesen, die ein Recht auf Leben haben. 
Konzept „öko“ (2) 
Einige Bauernhöfe verzichten durch eine spezielle Bewirtschaftungsweise bewusst auf 
umweltschädigende Maßnahmen. 
Konzept „Ozonloch“ (1) 
Mittel, die in der Landwirtschaft eingesetzt werden und die in Sprayflaschen verpackt sind, 
vergrößern das Ozonloch. 
Konzept „Spritzen schafft Ordnung“ (1) 
Der Austrag von Pflanzenschutzmitteln und Unkrautvernichtungsmitteln schafft gewollte 
Ordnung auf den Feldern. 
Konzept „Endverbraucher“ (1) 
Durch seine Konsumwünsche trägt der Endverbraucher die Verantwortung für von der 
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6. Didaktische Strukturierung 
6.1. Zusammenfassung auf der Ebene des Faktenwissens 
Allgemein lässt sich resümieren, dass das Wissen über landwirtschaftliche Teilbereiche stark 
differiert: Während die meisten Kinder über die Tiere im landwirtschaftlichen Kontext recht 
gut Bescheid wissen, verfügen sie über ein vergleichsweise geringes Wissen zum Pflanzenbau 
und zu den Nutzpflanzen selbst und über noch geringere Informationen im Hinblick auf die 
Umweltaspekte der Landwirtschaft.  
Insgesamt lässt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Wohnort der Kinder und 
dem landwirtschaftlichen Wissen feststellen. Die am meisten beeinflussende Variable ist 
jedoch weniger die Größe des Ortes, in dem die Kinder leben, sondern das Vorhandensein 
von Bauernhöfen im Umfeld. Kinder, die Landwirtschaft besucht haben, verfügen über ein 
größeres reproduzierbares Wissen als Kinder, die noch nie auf einem Bauernhof waren. Dabei 
spielt die Art der Begegnung, ob Reiterferien, Besichtigung, Einkauf oder Feiern eines Festes 
keine übergeordnete Rolle. Zwischen Kindern aus der Großstadt mit landwirtschaftlicher 
Präsenz und Mittel-, Klein- oder Landstadt lassen sich vergleichsweise nur geringe 
Unterschiede feststellen. Man könnte hier fast von einer Zweiteilung der Gesamtheit der 
befragten Kinder ausgehen: Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren oder keine 
Landwirtschaft in ihrem Wohnumfeld vorfinden einerseits und Kinder, die bereits auf einem 
Bauernhof waren oder Landwirtschaft in der näheren Umgebung haben andererseits, stehen 
sich als für die Auswertung der Befragung wichtigsten Gruppierungen gegenüber. Kinder, die 
in einer Großstadt leben, in der Landwirtschaft nicht präsent ist, können Fragen zum 
reproduzierbaren Wissen überdurchschnittlich häufig nicht beantworten. Ebenso verhält es 
sich mit der Realbegegnung mit Landwirtschaft: Kinder, die noch nie einen Bauernhof 
besucht haben, können Wissens-Fragen zur Landwirtschaft ebenfalls überdurchschnittlich 
häufig nicht beantworten. In dem Besuch eines Bauernhofs sehen die meisten Kinder eine 
wichtige Informationsquelle, anhand der sie nach eigener Ansicht ihr Wissen über 
Landwirtschaft erworben haben, während sie der bisherigen schulischen Vermittlung eine 
eher untergeordnete Rolle zuschreiben. 
In Bezug auf die landwirtschaftliche Präsenz in der Umgebung der Kinder, sei es in der 
Wohnumgebung oder sei es durch Besuchsmöglichkeiten, lässt sich folgender stichwortartiger 
Überblick geben: Wenn Landwirtschaft in der Wohnumgebung oder durch Besuche auf dem 
Bauernhof im Leben der Kinder präsent ist, … 
…können die Kinder eher Aufgaben des Landwirts angeben oder beschreiben, 
weshalb Bauern überhaupt gebraucht werden. 
…wissen sie eher, dass nicht alle Bauern Felder und Tiere haben. 
…wissen sie eher, dass Landwirte aus wirtschaftlichen Gründen Felder bewirtschaften 
und Tiere halten. 
…wissen sie eher, dass Kühe heute mit einer Maschine gemolken werden. 
…sind sie eher nicht der Ansicht, der Bauer baut Pflanzen an, damit es auf den 
Feldern schön und gepflegt aussieht.  
…setzen sie das Vorhandensein einer Familie auf dem Bauernhof voraus und 
verneinen die industrielle Landwirtschaft. 
…können sie eher tierische und pflanzliche Nahrungsmittel benennen. 
Die Aussagen der Kinder zur Landwirtschaft orientieren sich eng an der unmittelbaren 
Lebensumwelt der Kinder. Spezialisierung innerhalb der Landwirtschaft ist vielen Kindern 
nicht bewusst. Ein universeller, nicht spezialisierter Bauernhof mit vielen unterschiedlichen 
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Tierarten, sowie kombiniertem Pflanzenbau und Tierzucht herrscht in den Beschreibungen 
der Schülerinnen und Schüler vor. Tiere haben für fast alle Kinder eine enorme Bedeutung, 
ein Bauernhof ohne Tiere ist kaum vorstellbar. Umgekehrt scheinen jedoch die meisten 
Kinder keinen Bezug zum Ackerbau und den einzelnen Nutzpflanzen zu haben.  
Der ökonomische Aspekt wird von ca. einem Drittel der Kinder sehr wohl wahrgenommen. 
Allerdings sehen nur wenige Kinder diesen Aspekt als wichtigsten Bedingungsfaktor, 
weshalb Landwirtschaft überhaupt betrieben wird. Wenn Kinder öfter auf einem Bauernhof 
waren, wissen sie eher, dass Landwirte aus wirtschaftlichen Gründen Felder bewirtschaften 
und Tiere halten. Die Menschen in der Landwirtschaft werden in der Regel eher auf der 
Ebene einer Familie gesehen, wobei sich sowohl Wissen als auch Hab und Gut vom Vater 
auf den Sohn vererben.   
Den meisten Kindern ist sehr wohl bewusst, dass sich im Tätigkeitsfeld eines Landwirts in 
den letzten Jahrzehnten viel verändert hat. Die Arbeit wird durch die hohe Maschinisierung 
als leichter eingeschätzt, wobei sich die wahrgenommene Technisierung in der Regel auf den 
Fuhrpark bezieht, teilweise auch in der Erleichterung von Arbeiten wie Melken, Säen, 
Ernten, Pflügen, usw. Die Präsenz von Computertechnologie in der Landwirtschaft ist den 
meisten Kindern dagegen nicht bewusst.  
Ein kleiner, aber nicht zu vernachlässigender Teil der Kinder ist überhaupt nicht in der Lage, 
die Tätigkeitsfelder eines Landwirts zu beschreiben. Bei den Aussagen der Kinder, die sich 
äußern können, dominieren Aufgaben der Tierpflege deutlich. Die Arbeit wird als körperlich 
nicht mehr so anstrengend wie früher, dennoch als hart, andererseits aber auch nicht als sehr 
niveau- und anspruchsvoll eingeschätzt, weitreichende Kenntnisse sprechen die Kinder den 
Landwirten eher ab.  
Der Bereich der Umweltauswirkungen von Landwirtschaft ist derjenige, über den die Kinder 
insgesamt am wenigsten wissen. Viele Kinder konnten keine richtige Einschätzung einzelner 
landwirtschaftlicher Tätigkeiten im Blick auf den Schaden oder Nutzen für die Umwelt geben. 
Insgesamt werden Landwirte, ohne dass jedoch eine Begründung gegeben werden kann, eher 
als Umweltschützer eingeschätzt, wobei fast die Hälfte der Kinder auch der Meinung ist, dass 
für Landwirte eine heile Umwelt wichtiger ist, als für andere Menschen. Die meisten Kinder 
haben zwar den Begriff des „Biobauernhofes“ schon gehört, sind aber nicht in der Lage, 
diesen mit Inhalt zu füllen. Der Großteil der Kinder ist nicht in der Lage, den Bauernhof, den 
sie selbst besucht haben, einer Bewirtschaftungsweise zuzuordnen. 
Abschließend soll festgehalten werden: 
Begegnungsmöglichkeit mit Landwirtschaft erwies sich in der schriftlichen 
Gruppenbefragung als der am meisten beeinflussende Faktor für den Aufbau von 
Wissen. 
6.2. Zusammenfassung der Konzepte 
Insgesamt lässt sich festhalten, dass nur zwei Konzepte allen Schülerinnen und Schülern 
gemeinsam sind: Zum einen ist dies mit dem Konzept „Familie“ die Wahrnehmung von 
Landwirtschaft aus sozialer und nicht aus ökonomischer Sicht. Familie ist in allen Konzepten 
wichtiger Bestandteil von Landwirtschaft. Das zweite durchgängig vorhandene Konzept ist  
das des „Bauern als Zentralfigur“, also die Vorstellung vom  Bauernhof, der als zentrale Figur 
einen Landwirt braucht, der nicht alleine steht, sondern Teil einer sozialen Struktur, hier der 
Familie, ist. Bedeutsam ist in den Vorstellungen der Kinder die Männlichkeit dieser zentralen 
Figur. Ein Großteil der Schülerinnen und Schüler verbindet in dem Konzept „Männlichkeit“ 
mit der Arbeit auf einem Bauernhof männliche Arbeitskräfte, Mädchen und Frauen spielen 
eine untergeordnete Rolle. Bei mehr als 90% der Kinder erscheint der Bauer in den 
Konzepten zugleich als eine Vaterfigur, wie es im Konzept „Vater“ deutlich wird. Nicht 
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betriebswirtschaftliches Konzept, sondern soziale Sicht auf Landwirtschaft steht in den 
Vorstellungen der Schülerinnen und Schüler also im Vordergrund. Betrachtet man die Form 
von Ferien- oder Freizeitlandwirtschaft, zu der Schülerinnen und Schüler Zugang haben, 
erklärt sich diese Sichtweise: nicht Großmastbetriebe öffnen ihre Pforten für Kinder, sondern 
Familienbetriebe. So ist diese einseitige Sichtweise nicht verwunderlich, bedenkt man, dass, 
wie auch hier aufgezeigt werden kann, die Lebenswirklichkeit der Schülerinnen und Schüler 
und die Möglichkeit der sinnlichen Wahrnehmung ein bedeutsamer Faktor für die 
Konstruktion der Vorstellungen der Kinder darstellt. 
Weit verbreitet sind Vorstellungen, in welchen die Landwirtschaft an sich positiv besetzt ist. 
Ein Großteil der Kinder betont, dass die Produkte von regionalen Bauernhöfen gesund sind 
oder vermuten, dass die Landwirtschaft insgesamt positive Auswirkungen auf die Umwelt hat. 
Einschränkend ist andererseits aber festzuhalten, dass fast ebenso viele Kinder im Verlauf der 
Interviews nach eigenen Überlegungen der Landwirtschaft umweltschädigende Auswirkungen 
bescheinigten. Hier wird die Kompartmentalisierung zweier  Bereiche deutlich, die von 
Mandl/Gruber/Renkl (1993) wie folgt definiert wird: „Kompartmentalisierung heißt, dass das 
Wissen über eine bestimmte Domäne aus verschiedenen, separat gehaltenen und nicht 
miteinander verknüpften Teilen zusammengesetzt ist.“ (S. 27). Die alltägliche Erfahrung im 
Elternhaus einerseits, die aus schulischem Kontext zu stellende Frage nach 
Umweltauswirkungen der Landwirtschaft andererseits bilden die beiden erst noch zu 
verknüpfenden Teile der Domäne „Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln“.  
Das solcherart immer wieder wahrnehmbare inhomogene Bild von Landwirtschaft wird 
deutlich. Bei fast allen Kindern ist insgesamt das Bemühen zu erkennen, 
Verteidigungsstrategien für die Landwirtschaft zu entwickeln. Die Kinder möchten ein 
positives Bild von Landwirtschaft zeichnen und wenn sie dieses einschränken müssen, so gibt 
es dafür in den Vorstellungen der Kinder sicherlich Gründe, die zu finden sie in den 
Interviews sehr bemüht sind. Besondere Probleme bereitet den Kinder die Thematik 
Pflanzenschutzmittel, die von mehr als 90% der Kinder im Gesprächsverlauf meist unter dem 
Synonym „Spritzen“ selbst angeschnitten wurde und die aufgrund eigener Erfahrungen 
zunächst negativ bewertet werden musste: viele Kinder zitierten ihre Eltern, die großen Wert 
auf das Abwaschen von Obst und Gemüse legen und schlussfolgern, dass dies nicht ohne 
Grund geschehen kann. Auf der Grundlage dieser persönlichen Lebenserfahrung erfolgt die 
zunächst negative Bewertung von gespritztem Obst und Gemüse, für die jedoch ein Grund 
und zugleich eine Rechtfertigung der Vorgehensweise der Landwirte gesucht werden. 
Begründungsstränge sind hier jedoch sehr variant und treten eher vereinzelt auf. 
Zentral im Mittelpunkt der landwirtschaftlichen Vorstellungen der Schülerinnen und Schüler 
stehen die Tiere. Ein Großteil der Kinder beschreibt Vorstellungen, in denen Tiere auf einem 
Bauernhof zwingend vorhanden sein müssen. Dabei wird, wie in der Landwirtschaft früherer 
Zeiten oder in der Ferienlandwirtschaft üblich, von einer Vielfalt an Tierarten ausgegangen. 
Gleichwohl die eigene, kindliche Tierliebe und die Zuneigung zu den Tieren, die auch den 
Landwirten unterstellt wird, im Vordergrund steht, kann zugleich beobachtet werden, dass die 
Kinder die Tierhaltung durchaus auch unter ökonomischem Aspekt sehen. Besonders in 
diesem Bereich fühlten sich die Kinder im Interview ganz offensichtlich sicherer als im 
Gespräch über andere landwirtschaftliche Bereiche und so lassen sich hier zum einen 
zahlreichere, zum anderen aber auch konsequenter durchdachte und nebeneinander 
bestehende Konzepte ermitteln. Aber auch innerhalb des Bereiches Tierzucht ist eine 
Differenzierung in Lebenswirklichkeit und verborgene Prozesse möglich: Während 
Vorstellungen über Unterbringungsmöglichkeiten und Nutzen von Tieren im Sinne von 
Ferienlandwirtschaft verbreitet sind, bleiben die Konzepte der Kinder über 
Futtermittelherstellung vage. Nur was für die Kinder sichtbar ist, ist in ihren Konzepten 
deutlich vorhanden, Wirkungsketten werden nicht erkannt, wenn die einzelnen Faktoren den 
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kindlichen Erfahrungen nicht zugänglich sind. Bei der Tierhaltung im Sinne einer 
Ferienlandwirtschaft erkennen die Kinder zugängliche Zusammenhänge, die sie formulieren 
und in ihr Wissen einbauen können. 
6.3. Eigenheiten 
Eigenheiten in den Schülervorstellungen meinen solche Konzepte, die nur bei einem 
einzelnen Kind aufgetreten sind. Es handelt sich bei vorliegender Studie zwar nicht um ein 
Extremgruppendesign, dennoch erscheint es interessant, auch diese „exotischen“ Konzepte 
zumindest kurz aufzugreifen um die Vielfalt der vorhandenen Vorstellungen zu 
veranschaulichen. Die Eigenheiten der Schülervorstellungen kommen in erster Linie in den 
Konzepten der Tierhaltung zum Ausdruck: 
 Hier ließ sich einmal das Konzept „Tierheim“ finden, Tierhaltung in der Landwirtschaft also 
unter dem Aspekt des Tierschutzes, und einmal das Konzept „bestverdienende Tiere“, das 
impliziert, die Tiere werden nach praktikablen Gesichtspunkten - Geld und 
Problemverursachung - vom Landwirt ausgewählt. Hier stehen sich zwei extrem 
gegensätzliche Konzepte gegenüber. Das eine Konzept schätzt das Bauernhoftier als bedrohte 
Tierart ein, dessen Überleben nur durch den landwirtschaftlichen Betrieb gesichert ist. Die 
andere Vorstellung hat eine Sicht auf das Tier aus rein anthropozentrischer Sicht, das 
ausschließlich einen dem Menschen nützlichen Zweck erfüllen soll. 
Inhaltlich ebenfalls in den Bereich der Tierhaltung fügen sich die jeweils einmal auftretenden 
Konzepte „Tiermehl“ und „BSE durch die Luft“. Zum einen wissenschaftlich korrekt wird hier 
die Herstellung von Tiermehl aus zerriebenen Knochen kranker Tiere als BSE-Erreger 
erkannt, zum anderen stellt sich dasselbe Mädchen - so nicht verifizierbar - eine BSE-
Übertragung im Kreislaufmodell über Abgase durch die Luft auf Pflanzen und so weiter an 
die Tiere vor. 
Was den Aufbau der Stallungen für Rinder angeht, hat ein Junge, der Freunde auf einem 
Bauernhof hat, die er regelmäßig besucht, eine extrem andere Sicht als die anderen Kinder, 
die von Massivböden mit entsprechender Einstreu ausgehen. Er verfügt mit dem Konzept 
„Gitterboden“ über sehr differenzierte Vorstellungen über das aktuell diskutierte Stallkonzept 
der Spaltenböden mit wenig oder keiner Einstreu.  
In Bezug auf die in der Landwirtschaft tätigen Helfer lassen sich zwei einmalig auftretende 
Konzepte aufzeigen, die von demselben Jungen geäußert wurden: der finanzielle Aspekt als 
Motivation für eine Mitarbeit in der Landwirtschaft wurde nur einmal angegeben und 
ebenfalls nur einmal erschien der saisonale Aspekt des Helfens als Konzept, der ebenfalls 
einen ökonomischen Gedanken implizierte. Helfer müssen nur so lange finanziert werden, wie 
es tatsächlich Arbeit für sie gibt, Zeitverträge regeln dies. Dasselbe Kind war es auch, das den 
Export von deutschen landwirtschaftlichen Erzeugnissen ins Ausland thematisierte und diesen 
ebenfalls unter ökonomischem Aspekt bewertete. 
Umgekehrt in Bezug auf den Import stellte sich ein Mädchen mit dem Konzept „teurer 
Import“ vor, dass dieser vergleichsweise teurer als regionale Produkte sei, da hier Flug- oder 
Fahrtkosten zu bedenken seien. Hier wird der lebensweltliche Bezug des Kindes deutlich, eine 
weitere Transportstrecke bedeutet höhere Kosten, der Kostenfaktor Arbeitskräfte, der 
hierzulande sehr viel höher zu bewerten ist, als der Transport wird bei der Kostenberechnung 
für Obst und Gemüse nicht berücksichtigt. Was sich nicht zuletzt darauf zurückführen lässt, 
dass der Faktor Geld als Motivation für die Arbeit auf dem Bauernhof eine untergeordnete 
Rolle in den Vorstellungen der Kinder spielt. 
Der letzte Bereich, in dem die Eigenheiten der Schülerinnen und Schüler besonders zum 
Ausdruck kamen, ist der des Pflanzenschutzes. Ein einzelner Schüler bewertete chemische 
Pflanzenschutzmaßnahmen positiv und führte dies in dem Konzept „Spritzen schafft 
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Ordnung“ auf eine im Pflanzenbau nötige Regelmäßigkeit und Ordnung zurück. Als 
Alternative zu dem ansonsten stets negativ bewerteten Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln 
stellte sich ein Kind den Aufbau einer Mauer vor, der die einzelnen Pflanzen vor Schädlingen 
zu schützen in der Lage ist. Die Vorstellungen eines anderen Kindes bezogen sich in dem 
Konzept „Alternative Heu“ im Ausbringen von Heu um Pflanzen, um diese vor dem Zugriff 
von Kleinstlebewesen zu schützen. Die vor allem im Gartenbau (z.B. bei Erdbeeren) 
angewandte Methode, die in erster Linie den Zweck erfüllt, den Kontakt der Früchte mit 
feuchter Erde und somit ein Faulen zu verhindern, wird hier, in dieser Form nicht 
verifizierbar, als Ersatz zu Pflanzenschutzmitteln gesehen. 
In Bezug auf den Einfluss des Konsumenten auf die Produktionsweise in der Landwirtschaft 
besteht das Konzept „Endverbraucher“ in den Vorstellungen der Kinder ebenfalls als 
Eigenheit. Nur ein Kind brachte Wünsche und vor allem Kaufverhalten der Verbraucher in 
direkten Zusammenhang mit der Arbeitsweise auf dem Bauernhof und schrieb so einen Teil 
der Verantwortung für den Schutz der Umwelt und eine Schuld an den von der 
landwirtschaftlichen Produktion ausgehenden Umwelteinflüssen den Verbrauchern zu. 
6.4.  Reflexion  
6.4.1. Zusammenschau der Ergebnisse aus schriftlicher und mündlicher 
Befragung 
Vorliegende Studie bediente sich im Wesentlichen zweier Zugänge: der schriftlichen 
Gruppenbefragung und der Durchführung von Collage-Interviews. Die Vorgehensweise sollte 
eine weitere Annäherung an den Forschungsgegenstand ermöglichen und es zeigte sich, dass 
die Ergebnisse aus der schriftlichen Gruppenbefragung zum einen inhaltlich bestätigt, zum 
anderen aber auch in Form von ermittelten Konzepten vertieft werden konnten. Einige 
Konzepte, die die Fragebogen-Erhebung vermuten ließ, konnten in einen Zusammenhang 
gestellt werden, in dem parallel bestehende, sich ergänzende, aber auch widersprechende 
Vorstellungen eine Bedeutung erlangten. Die Themenbereiche, über die die Kinder schon in 
der Fragebogen-Befragung weitreichende Aussagen machen konnten, waren zugleich auch 
diejenigen, die in den Interviews differenziert betrachtet wurden. Bereiche, in denen im 
Fragebogen überdurchschnittlich viele Kinder gar keine Angaben machen konnten, waren 
auch im Interview diejenigen, in denen sich widersprechende, wenig weit reichende und auch 
in der Anzahl geringe Konzepte finden ließen. 
Für den Bereich der Tierhaltung liegen sowohl die zahlreichsten, als auch die 
differenziertesten Konzepte vor. Das Thema Tiere lag den Kindern in den Interviews 
besonders am Herzen und nahm in den Gesprächen einen breiten Raum ein. Dass das 
Interesse an diesem Themenschwerpunkt nicht zufällig ist, konnte durch die Fragebogen-
Erhebung anhand einer größeren Anzahl von Kindern belegt werden. Dass Tiere der 
wichtigste Faktor der Landwirtschaft sind, dass Landwirtschaft ohne Tiere kaum vorstellbar 
ist, zeigte sich bei beiden Erhebungsmethoden. Weshalb Tiere in der Landwirtschaft für die 
Kinder von so großer Bedeutung sind, wurde erst nach Auswertung der  Collage-Interviews 
offensichtlich. Während sich im Fragebogen oft nur ein einziger Begründungszusammenhang 
erkennen ließ, fanden sich im Gespräch meist mehrere nebeneinander bestehende Konzepte. 
Ich führe dies darauf zurück, dass im Gespräch häufig die Möglichkeit genutzt wurde, 
mehrere Konzepte erst zu entwickeln. Die Fragebogen-Bearbeitung zeigte dagegen oft ein 
sehr „schultypisches“ Bild, bei dem die Suche nach „richtigen“ Antworten für die Kinder mit 
dem Finden und Aufschreiben der ersten Antwort abgeschlossen war. 
Besondere Auswirkungen hatte dies im thematischen Bereich der Ökonomie. Eine 
Verbindung zwischen Landwirtschaft und Ökonomie sahen in der Schriftlichen 
Gruppenbefragung durchweg weniger als die Hälfte der Kinder. In Bezug auf die Tierhaltung 
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bejahten 47 % der Kinder den ökonomischen Aspekt, in Bezug auf Pflanzenbau sogar nur 
knapp 30% der befragten Schülerinnen und Schüler. In den Collage-Interviews zeigte sich 
dann aber, dass bei fast allen Kindern mindestens ein ökonomisches Konzept zu erkennen 
war, das neben anderen Konzepten, wie Schönheit, Neigung, u.ä. Bestand hatte. Während im 
Fragebogen der ökonomische Aspekt nur einmal in Bezug auf die Tiere und einmal in Bezug 
auf die Pflanzen auftrat, entwickelten die Kinder in der mündlichen Befragung 6 
unterschiedliche Konzepte: im einzelnen waren dies die Konzepte „Ökonomie“ (12), 
„Ökonomische Tiere“ (30), „Ökonomische Liebe“ (28), „Ökonomie schafft Tierliebe“ (9), 
„Ökonomisches Spritzen“ (23) und „Ökonomische Umweltschäden“ (12).26 Die Interview-
Ergebnisse lassen also den Schluss zu, dass Kinder den ökonomischen Aspekt von 
Landwirtschaft durchaus als einen von vielen Aspekten erkennen, wenn auch teilweise in 
einer untergeordneten Rolle. Anhand der Verknüpfung beider Datenquellen kann die Aussage 
getroffen werden, dass Kinder Landwirtschaft zwar unter ökonomischem Aspekt sehen, dass 
sie hierin aber nicht den bedingenden Faktor erkennen, der Landwirte dazu bewegt, 
Landwirtschaft überhaupt zu betreiben. 
Auch die aus der Schriftlichen Befragung zu vermutenden wenig in die Tiefe gehenden und 
eher diffusen Vorstellungen von Umwelteinwirkungen der Landwirtschaft, bestätigten sich in 
den Interviews. Auch und besonders in diesem Bereich war aber festzustellen, dass der zweite 
Forschungszugang es ermöglichte, Vorstellungen von Schülerinnen und Schüler 
differenzierter zu ermitteln. Da die Form der Fragebogen-Befragung eine eindeutige 
Zuordnung von umweltschädigend oder umweltschützend verlangte, waren es 
vergleichsweise wenige Kinder, die hier verbindliche Aussagen machen konnten oder 
wollten. Diese Tendenz ließ sich in den Interviews bestätigen, da sich das Konzept 
„Variabilität“, das schädigende und nützliche Auswirkungen zugleich unterstellt, bei einem 
Großteil der Kinder (30) fand. Auch bei den anderen Konzepten zur Ökologie fanden sich 
mehrere nebeneinander bestehende, zum Teil widersprüchliche Konzepte, so dass deutlich 
wurde, weshalb sich diese Kinder in der Fragebogen-Erhebung nicht eindeutig entschieden 
hatten. Eine Entscheidung wurde im Interview im Gegensatz zur schriftlichen Befragung 
nicht von ihnen verlangt und die Möglichkeit zur Entwicklung von Konzepten im Gespräch 
war gegeben. Die Tendenz, Landwirten und Landwirtschaft eher umweltschützende 
Eigenschaften zuzuschreiben, war in beiden Untersuchungszugängen jedoch erkennbar. Im 
Interview zeigte sich darüber hinaus der Wille der Kinder, Landwirtschaft positiv zu 
beschreiben und Verteidigungsstrategien für die Landwirte zu entwickeln, wenn etwas eher 
Negatives über sie gesagt werden musste. Auch hierin liegt wahrscheinlich eine Begründung 
für die eher geringe Zahl an eindeutigen Zuordnungen im Fragebogen. Das Widerstreben, 
Landwirtschaft eine Umweltschädigung nachzusagen, war in der Interviewsituation vielen 
Kindern anzumerken. Solche Auswirkungen mit einem Kreuz auf einem Fragebogen 
unreflektiert zu bescheinigen, fiel den meisten Kindern wohl eher schwer. 
Im ökologischen Bereich wurde nur die Thematik Pflanzenschutzmittel und die Frage, des 
Waschens der Früchte als Schutz für den Verbraucher, differenziert betrachtet. Dieser Aspekt 
tauchte in der Fragebogen-Erhebung nicht auf. Während dort allgemein von 
„Kartoffelpflanzen gegen Kartoffelkäfer spritzen“ und „Dünger“ ausgegangen wurde, setzten 
die Kinder im Gespräch ihren Bezugspunkt anders: Obst und Gemüse abwaschen zu müssen, 
weil es „gespritzt“ sein könnte, wurde von den meisten Kindern als sehr lebensnaher 
Ausgangspunkt für diese Überlegungen gestellt. Nicht der Arbeitsgang des Spritzens ist 
Ursprung für die Überlegungen im Gespräch, sondern die Kinder denken egozentrisch aus der 
Perspektive des Verzehrens von Obst und Gemüse heraus.  
                                                 
26 Die Zahlen in Klammern geben die Anzahl der Kinder wieder, bei denen diese Konzepte gefunden werden 
konnten. Die Beschreibung der Konzepte findet sich in den Kapiteln 5.2.5.1 bis 5.2.5.5 jeweils im Teilkapitel 3 
Strukturierte Konzepte. 
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Dass ein solcher Perspektivenwechsel sehr entscheidend für das Verstehen von kondlichen 
Konzepten sein kann, wurde auch in Bezug auf die landwirtschaftlichen Maschinen deutlich. 
Beide Untersuchungszugänge zeigten das durchaus vorhandene Bewusstsein der Kinder, dass 
Landwirtschaft sich zahlreicher Maschinen bedient. Im Interview wurde jedoch der 
Begründungszusammenhang sehr viel klarer: Die Kinder wussten einerseits, dass in der 
Landwirtschaft Maschinen eingesetzt werden und sie kannten andererseits einzelne 
Arbeitsgänge, zum Teil aus eigener Anschauung aus dem Garten. Nun galt es diese beiden 
Wissensfelder zu verbinden und erst diese Kombination führte zu dem Schluss, dass es für 
bestimmte Arbeitsgänge besondere Maschinen geben müsse. Ursprung des Konzepts stellte 
also, mit Ausnahme des Traktors, nicht die bekannte Maschine, sondern der Arbeitsprozess 
dar. Hier zeigten sich die Grenzen der Fragebogen-Erhebung, die einen solchen 
Perspektivwechsel auf der Seite des Kindes nicht zuließ und daher die Ergänzung durch einen 
zweiten Untersuchungszugang nicht nur rechtfertigte, sondern auch benötigte. 
Der schriftliche Untersuchungszugang hatte auch an anderen Stellen Fragen aufgeworfen, die 
in der Entwicklung eines Denkmodells im Gespräch durch einen solchen Perspektivenwechsel 
vertieft werden konnten. Die Tatsache, dass ein durchaus beachtlicher Teil der Kinder keine 
Aussagen darüber machen konnten, was die Hauptaufgaben eines Landwirts sind oder wozu 
Landwirtschaft überhaupt benötigt wird, machte z.B. ein weiteres Nachfragen nötig. Durch 
die Methode des vorausschauenden Denkens und Beschreibens27 im Interview gelang es den 
Kindern über die Vision, „was wäre, wenn es bei uns keine Bauernhöfe mehr gäbe“ sehr wohl 
Konzepte zu entwickeln, die den Rückschluss zulassen, dass den Kindern die Bedeutung und 
der Zweck von Landwirtschaft sehr wohl bewusst ist und diese in Beziehung zu ihrem eignen 
Leben zu setzen. Besonders hier zeigte sich, wie sinnvoll und nötig es ist, nicht nur einen 
methodischen Zugang zur Forschungsfrage zu wählen, sondern sich für ein multiples 
Vorgehen zu entscheiden. 
Bei einigen wenigen Themenbereichen bot der zweite Untersuchungszugang keine weiteren 
Erklärungsmuster. Konnte ein Großteil der Kinder in der schriftlichen Befragung schon keine 
Aussage darüber machen, welche Bewirtschaftungsform auf den Bauernhöfen betrieben 
wurde, die sie selbst besucht hatten, zeigte sich auch in den Interviews, dass Begriffe wie 
Biobauernhof nicht mit Inhalt gefüllt werden konnten und auch andere 
Bewirtschaftungsformen, wie bspw. „integrierter Landbau“ gänzlich unbekannt waren. Einige 
andere Bereiche, bei denen in der Fragebogenerhebung schon große Einigkeit unter den 
Kindern herrschte, erwiesen sich in den Interviews als mit ebenso fest verwurzelten 
Konzepten, wie dies der erste Untersuchungszugang vermuten ließ: Das familiär geprägte 
Bild von Landwirtschaft bspw. war in beiden Zugängen gleichermaßen weit verbreitet und 
vertieft vorhanden. Auch das Bild von einem einzelnen, männlichen Bauern, der allein für die 
Geschicke des Hofes verantwortlich ist, deutete sich im schriftlichen Teil der Studie an und 
bestätigte sich in den Konzepten der Kinder im Interview. Ebenso verhielt es sich mit den 
Vorstellungen von den Aufgaben des Landwirts, die im Wesentlichen im handwerklichen 
Bereich angesiedelt wurden und betriebswirtschaftliche, physikalische, chemische oder 
medientechnische Fähigkeiten und Kenntnisse weitgehend ignorierte. 
Abschließend kann resümiert werden, dass schriftliche Gruppenbefragung und Collage-
Interview kein grundsätzlich gegenteiliges Teil-Ergebnis lieferten. Beide 
Untersuchungszugänge ergänzten sich zu einem kompletten Ganzen, in dem das Interview 
differenziertere Konzepte deutlich werden und einen Perspektivwechsel der Kinder in 
Fragestellungen und Herangehensweise an einen Themenbereich zuließ, während die 
schriftliche Befragung durch ihre Stichprobengröße Aussagen darüber zulässt, dass die 
                                                 
27 Vgl. hierzu Stoltenberg 2001, S. 28: Das vorausschauende Denken und Beschreiben als Denkmodell werden 
hier als zentrale Grundeinsichten und zu entwickelnde Kompetenzen als Zugang zu Nachhaltigkeit beschrieben. 
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gefundenen Schülervorstellungen nicht vereinzelt auftreten, sondern sich in dieser Form in 
einer größeren Grundgesamtheit finden lassen. 
6.4.2. Vergleich Konzepte und fachliche Klärung 
So wenig, wie es die oder eine Landwirtschaft gibt, so wenig existiert in den Vorstellungen 
der Schülerinnen und Schüler ein homogenes Bild von Landwirtschaft. Dabei nehmen die 
Kinder jedoch nicht die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen wahr und erkennen auch nicht 
den sehr unterschiedlichen Entwicklungsstand innerhalb der Landwirtschaft. Sie sehen nicht 
vielfältige Wirtschaftsformen nebeneinander bestehen, sondern haben oftmals ein konkretes 
Bild vom Bauernhof vor Augen, das sie auf andere landwirtschaftliche Betriebe übertragen 
und lediglich in Äußerlichkeiten differenzieren. Ausgehend von eigenen Erlebnissen und 
Erfahrungen bilden die Kinder Konstrukte von allgemeiner Gültigkeit. Die eigene erlebte 
Form von Ferienlandwirtschaft, von idyllischen Bildern aus Bilder- und Kinderbüchern 
herrscht in den Vorstellungen der Kinder vor. 
Die Mechanisierung und Motorisierung in der Landwirtschaft wird dabei sehr wohl 
wahrgenommen, der Trend zu Computerisierung und Technisierung bleibt von den meisten 
Kindern hingegen unbeachtet. Dass die hohe Mechanisierung zugleich einen geringeren 
Personalbedarf in der Landwirtschaft zur Folge hat, erkennen viele Kinder zwar, doch sehen 
sie die freiwerdenden Ressourcen in einer höheren Freizeit des einzelnen Landwirts und 
weniger im Wegfall von bestimmten Berufsgruppen oder einer höheren Arbeitslosigkeit. Dies 
mag darin begründet liegen, dass Landwirtschaft weitgehend unter sozialem, weniger unter 
betriebswirtschaftlichem Aspekt gesehen wird. Wer Landwirtschaft betreibt, gehört zugleich 
zu einer Familie, familienfremde Arbeitskräfte spielen in den Vorstellungen der Schülerinnen 
und Schüler allenfalls eine untergeordnete Rolle. Dass auf den Bauernhöfen zunehmend 
weniger Familienarbeitskräfte tätig sind, findet in den Vorstellungen der Kinder von 
Landwirtschaft keinen Raum. Ebenso stellen sich nur wenige Kinder vor, dass mit der hohen 
Mechanisierung zugleich eine höhere Produktionskapazität einhergeht und  dass weniger 
landwirtschaftliche Betriebe mehr produzieren, bleibt den meisten Kindern bislang verborgen. 
Die in Baden-Württemberg im Verhältnis hohe Anzahl von Nebenerwerbsbetrieben ist den 
Kindern nicht bewusst. In der Regel gehen die Schülerinnen und Schüler davon aus, dass 
Landwirtschaft die einzige Einnahmequelle der Landwirte ist. Lediglich die Möglichkeit des 
Zusatzverdienstes in der Ferienlandwirtschaft wird von den Kindern wahrgenommen. 
Auch die zunehmende Abkopplung von Pflanzenbau und Tierzucht und die Tendenz zur 
Spezialisierung bleiben für die meisten Kinder weitgehend im Dunklen. Gleichwohl 1/3 aller 
Betriebe in Baden-Württemberg viehlos bewirtschaftet werden, beschreiben die meisten 
Kinder eine Landwirtschaft ohne Tiere als unmöglich. Das Bild von Landwirtschaft mit 
vielfältigen Tierarten, einer vielseitigen Tierhaltung, Feldern und einer bewirtschaftenden 
Familie herrscht in den Vorstellungen der befragten Schülerinnen und Schüler vor. Die direkt 
wahrnehmbaren Elemente von Landwirtschaft werden also viel differenzierter 
wahrgenommen, als mit den Sinnen nicht unmittelbar wahrnehmbare Auswirkungen (z.B. 
Umweltauswirkungen),  die sich zudem nicht sofort zeigen, sondern in Zusammenhängen erst 
durchschaut werden müssen. Noch erkennen viele Kinder Wirkungsketten nicht, wenn die 
Wirkungsfaktoren nicht ihrer kindlichen Erfahrung zugänglich sind. Hierin begründet sich 
wohl auch die Tatsache, dass den Kindern weitgehend verborgen bleibt, dass Landwirtschaft 
maßgeblich auch von politischer und gesellschaftlicher Seite beeinflusst wird.  
Gleichwohl naturgemäß nicht alle Wirkungsfaktoren von Landwirtschaft im 
Erfahrungsbereich der Kinder liegen können, wurde im Rahmen der „bauernhoflosen Vision“ 
ein Denkmodell von den Kindern verlangt, das vorausschauendes Denken und Abwägen von 
ihnen erwartete. Hier zeigte sich, dass die Kinder, obwohl es sich nicht um einen persönlichen 
Erfahrungsbereich handelt,  sehr wohl in der Lage sind, partizipatorisch eine Welt 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
6. Didaktische Strukturierung 
177
vorzustellen, die so nicht existiert und die von den Kindern vor allem auch als negativ 
bewertetet wurde: Dass Landwirtschaft für unser Land von Bedeutung ist und dass 
Deutschland ohne Bauernhöfe nicht existieren kann, davon sind fast alle Kinder überzeugt. 
Auch sich selbst sehen die Schülerinnen und Schüler als Teil der Landwirtschaft, weil sie dort 
unterschiedliche Aktivitäten wahrnehmen können. Den persönlichen Einfluss auf 
Landwirtschaft als Endverbraucher und Konsument der landwirtschaftlichen Erzeugnisse 
erkennt jedoch nur ein einziges Kind. In diesen Zusammenhang kann auch gestellt werden, 
dass den Kindern somit auch die Tatsache verborgen bleibt, dass sich die Produktion nach der 
Nachfrage richtet und unter dem gewachsenen weltweiten Konkurrenzdruck die 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse so preiswert wie nie zuvor sind. 
Lebensmittelproduktion als wichtige Aufgabe der Landwirtschaft wird immer wieder 
formuliert, gleichwohl erkennen die Kinder aber auch, dass die bei uns konsumierten 
Lebensmittel nicht mehr unbedingt regional produziert werden. Begründungszusammenhänge 
für importiertes Obst und Gemüse werden hauptsächlich in den klimatischen Bedingungen 
gesehen, nur was hier nicht wächst, wird importiert, ein Import von Äpfeln, Birnen oder 
Trauben scheint den Kindern höchstens in den Wintermonaten realistisch. Import bleibt 
ansonsten weitgehend auf Südfrüchte beschränkt. In Bezug auf tierische Produkte, wie z.B. 
Fleisch, Eier, Milch und Milchprodukte ließ sich kein einziges Konzept ermitteln, das den 
Schluss nahe legen würde, auch diese Produkte würden importiert. Welthandel und 
Globalisierung ist in den Vorstellungen der Kinder vorhanden, die Begründung wird von den 
Schülerinnen und Schülern aber nicht in einer größeren Wahlmöglichkeit und somit vielleicht 
sogar einer Form von Luxus für den Verbraucher gesehen, sondern in einem Mangel an 
Angebot, der solcherart behoben werden muss.  
Abschließend soll noch einmal die Neigung fast aller Kinder hervorgehoben werden, die 
Landwirtschaft sehr positiv zu beschreiben. Im Verlust von solcherart familiär geprägter 
Landwirtschaft, wie die Kinder sie beschreiben, sehen die Schülerinnen und Schüler einen 
Verlust für unser Land. Landwirtschaftliche Aktivitäten werden von den meisten Kindern 
idealisiert. 
6.4.3. Beantwortung der Forschungsfragen 
Abschließend sollen die Forschungsfragen in der gebotenen Kürze beantwortet werden. Hier 
sollen nicht alle Teilergebnisse wiederholt, sondern eine abschließende Zusammenfassung 
gegeben werden: 
• Welche Vorstellungen haben Schülerinnen und Schüler von der Landwirtschaft 
und wo haben sie diese erworben? 
o Welche Rolle spielen Menschen, Tiere und Pflanzen in den Vorstellungen der 
Kinder? 
Kinder haben keine geschlossene Vorstellung von Landwirtschaft, sondern eine 
divergierende, z.T. auch in sich widersprüchliche. Landwirtschaft wird aber von den 
meisten Kindern aus sozialem, weniger aus ökonomischem oder betriebswirtschaftlichem 
Blickwinkel heraus betrachtet. Familie gehört notwendigerweise ebenso zu einem 
Bauernhof, wie Tiere. Der Bereich der Pflanzen ist derjenige, über den die Kinder 
insgesamt am wenigsten wissen und die den Bauernhof nicht so zwingend mitbestimmen, 
wie die anderen beiden genannten Faktoren. Die Verbindung vielfältiger Tierhaltung und 
Pflanzenbaus auf einem einzelnen Hof bestimmen die Vorstellungen der Schülerinnen 
und Schüler. 
o Wirkt sich der Wohnort auf die Vorstellungen der Kinder über Landwirtschaft 
aus? 
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Wie sich zeigte, ist diese Forschungsfrage eng mit der Frage verknüpft, ob Kinder, die 
einen Bauernhof in Form von Besichtigungen oder Freizeitaktivitäten besucht haben, ein 
anderes Bild von Landwirtschaft haben, als Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren. 
Daher sollen beide Fragen hier gemeinsam beantwortet werden: Bedingungsfaktor für 
landwirtschaftliche Vorstellungen ist der Wohnort nur insofern, als er eine 
Begegnungsmöglichkeit mit Landwirtschaft bietet. Als Einflussfaktor entscheidender als 
der Wohnort ist das Vorhandensein von Landwirtschaft oder die Frage, ob Kinder bereits 
auf einem Bauernhof waren. Die für Kinder erlebbare Form von Landwirtschaft in Form 
von Ferien- oder Besuchsbauernhöfen prägt die Vorstellungen der Kinder. Kein Kind 
entwickelte ein Bild von industrieller Landwirtschaft, sondern Familienbetriebe prägen 
die Konzepte der Kinder. Dabei ist festzuhalten, dass dies auch bei Kindern, die noch nie 
einen Bauernhof besucht haben, der Fall ist. Ob dies in der Darstellungsweise vieler 
Kinderbücher, Filme, Hörspielkassetten oder der Gestaltung von auf dem Markt 
befindlichem Spielmaterial (Holzbauernhöfe, Playmobil-Landwirtschaft, u.ä.) liegt, kann 
hier nur vermutet werden und eröffnet ein weiteres sicherlich interessantes 
Forschungsfeld.  
o Sehen Kinder Landwirtschaft auch unter ökonomischem Aspekt? 
Kinder erkennen sehr wohl, dass Landwirte Landwirtschaft auch deshalb betreiben, weil 
sie damit Geld verdienen möchten. Allerdings besteht dieses als ein Konzept neben 
anderen und wird nicht als Hauptbegründung für das Betreiben von Landwirtschaft 
angegeben. 
• Welche Vorstellungen haben die Schülerinnen und Schüler von der Tätigkeit des 
Landwirts und den Organisationsformen auf einem Bauernhof? 
o Wie sehen Kinder die Aufgaben des Landwirts und idealisieren sie diese? 
Die Aufgaben der Landwirte werden weitgehend im „produzierend-handwerklichen“ 
Bereich angesiedelt, Tätigkeiten, die chemische, physikalische, betriebswirtschaftliche 
oder medientechnische Fähigkeiten voraussetzen, liegen in den Vorstellungen der Kinder 
weit außerhalb des Kenntnisbereichs der Landwirte. Arbeit wird als körperlich nicht mehr 
so anstrengend wie früher gesehen, Hauptbegründung liegt dabei in der hohen 
Mechanisierung vor allem des Fuhrparks. Dennoch sind die meisten Kinder der Ansicht, 
Bauern arbeiten nach wie vor hart und leisten vor allem auch gute Arbeit. Das Bemühen, 
Landwirte positiv zu beschreiben, ist bei den meisten Kindern erkennbar, ein Trend zur 
Idealisierung des Berufes wird deutlich. 
o Haben Kinder, die einen Bauernhof in Form von Besichtigungen oder 
Freizeitaktivitäten besucht haben, ein anderes Bild von Landwirtschaft, als 
Kinder, die nie auf einem Bauernhof waren? 
Diese Frage wurde in engem Zusammenhang mit der Frage nach dem Einfluss des 
Wohnortes oben beantwortet. 
• Welche Vorstellungen im Hinblick auf Nachhaltigkeit haben die Kinder vom 
Verhältnis der Landwirtschaft zur Umwelt? 
o Inwieweit empfinden Kinder Landwirte als Umweltschützer? 
In keinem landwirtschaftlichen Teilbereich ließen sich so viele widersprüchliche 
Konzepte wie in diesem erkennen, aber auch nirgendwo so wenig vertieftes Faktenwissen. 
Ausgehend vom Verzehr von landwirtschaftlichen Produkten näherten sich einige Kinder 
der Thematik über Pflanzenschutzmittel oder Unkrautvernichtungsmittel und beschrieben 
Auswirkungen auf Grundwasser oder Bodenqualität, doch blieben diese Kinder eher die 
Ausnahme. Insgesamt war der Wille der Kinder zu erkennen, Landwirtschaft in einer 
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positiven Form zu beschreiben und die Landwirte eher als Umweltschützer, denn als 
Verursacher von Umweltschäden zu darzustellen. 
o Sind sich Kinder der unterschiedlichen Anbaumethoden bewusst? 
Dass Landwirte auf unterschiedliche Art und Weise wirtschaften, ist den meisten Kindern 
eher nicht bewusst. Zwar erkennen die Kinder, dass es viele unterschiedliche Formen von 
Bauernhöfen gibt, doch werden Unterschiede eher an Äußerlichkeiten wie der Bauweise 
von Gebäuden festgemacht. 
Als zentrales Ergebnis der Erhebung möchte ich abschließend festhalten, dass sich die 
Schülervorstellungen zur Landwirtschaft eng an der Lebenswirklichkeit der Kinder 
orientieren und mit dieser verknüpft sind. Die eigene Sicht und die wahrgenommene 
Realität der Kinder werden von ihnen verallgemeinert. Die Realbegegnung mit 
Landwirtschaft prägt die Kinder mehr als alle anderen Einflussfaktoren. Weitestgehend 
können die vorherrschenden Konzepte auf die eigenen Erfahrungen bei der Begegnung 
mit Landwirtschaft zurückgeführt werden, von einer subjektorientierten Konstruktion 
von Wirklichkeit kann ausgegangen werden. 
6.5. Konsequenzen für den Unterricht 
Unter gleichwertiger Berücksichtigung der Lernerperspektive und der Ergebnisse der 
fachlichen Klärung werden Ziele, Inhalte und Methoden des Unterrichts festgelegt. „Vor dem 
Hintergrund neuer Kognitions- und Wissenstheorien lässt sich sagen, dass Konzepte und 
Formen der Unterrichtskommunikation und Umweltbildung für Grundschulkinder in ihrer 
Wirksamkeit davon abhängig sind, wieweit sie Bedürfnisse und Interessen, bisheriges Wissen 
sowie Erfahrungen von Kindern ansprechen.“ (Stoltenberg 2002, S. 10) Inwieweit 
landwirtschaftliches Wissen bei Grundschulkindern vorausgesetzt werden kann, wurde 
besonders im Rahmen der Schriftlichen Gruppenbefragung erhoben, auf welche 
Vorstellungen und Konzepte bei Gestaltung von Unterricht im Sinne einer Bildung für 
nachhaltige Entwicklung zurückgegriffen werden kann, wurde in der qualitativ ausgewerteten 
Befragung mittels Collage-Interviews deutlich. Sie bilden den Ausgangspunkt für die 
Entwicklung von Unterrichtsleitlinien. 
6.5.1. Möglichkeiten des Konzeptwechsels 
Vorstellungen von Schülerinnen und Schülern über naturwissenschaftlicheund 
sozialwissenschaftliche Phänomene, die gleichermaßen im landwirtschaftlichen 
Themenbereich zum Tragen kommen, können im Unterricht nicht ignoriert werden. Bei einer 
Ausrichtung von Unterricht, die ausschließlich auf die Aneignung fachwissenschaftlich 
korrekter Erkenntnisse zielt, bleiben Fehlkonzepte trotz des Unterrichts bestehen. Die Folge 
ist eine Kompartmentalisierung des Wissens, deren Bewusstmachung ein Ziel des 
Lernprozesses  sein muss. Wissen ist erst dann anwendbar, wenn Theorie und persönliche 
Erfahrungen in Einklang gebracht werden und die Kinder zunehmend in die Lage versetzt 
werden, sowohl auf ihre verwurzelten Konzepte, als auch auf wissenschaftliche Theorien 
zurückzugreifen. Dabei spielt das hier angesprochene Wissen eine zentrale Rolle, doch darf es 
sich dabei nicht um isoliertes Faktenwissen, sondern um „Basiswissen über soziale, 
ökologische und ökonomische Fragen und deren Zusammenhang in Verbindung mit dem 
Wissen um dessen Bedeutung und dessen Bewertung“ handeln (Stoltenberg 2002, S. 25). Die 
Veränderung von kindlichen Konzepten, die aus wissenschaftlicher Sicht unangemessen sind, 
hin zu wissenschaftlich angemessenen Konzepten soll so durch eine Verbindung der 
Erfahrungen der Kinder mit wissenschaftlichen Theorien erreicht werden. Der so angestrebte 
Konzeptwechsel durch die Konstruktion von Unterricht wird im Modell der Didaktischen 
Rekonstruktion impliziert. 
Sabine Hamann: Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung 
6. Didaktische Strukturierung 
180
Zur Verwirklichung eines Konzeptwechsels im Unterricht können verschiedene methodische 
Schwerpunkte gesetzt werden und zum Erreichen des Lernziels können im Wesentlichen zwei 
Wege unterschieden werden: 
• Kontinuierlicher Lernweg: Hier wird versucht an Aspekten der vorhandenen, 
vorunterrichtlichen Vorstellungen anzusetzen, die den zu lernenden 
wissenschaftlichen Konzepten nicht konträr gegenüber stehen. Von dort aus wird mit 
Erweiterungen und kleineren Revisionen der vorunterrichtlichen Vorstellungen 
weitergearbeitet (vgl. Stavy, 1991) 
• Diskontinuierlicher Lernweg: Hier sind grundlegende Revisionen der vorhandenen 
Vorstellungen nötig, da diese den zu lernenden wissenschaftlichen Konzepten konträr 
gegenüber stehen. Wichtiges Medium ist dabei das Erzeugen eines kognitiven 
Konflikts, der die Widersprüche zwischen kindlichen und wissenschaftlichen 
Vorstellungen aufzeigt (vgl. Driver 1989). 
Wie die fachliche Klärung gezeigt hat, umfasst Landwirtschaft ein sehr unterschiedliches 
Entwicklungsniveau.  Besonders weltweit betrachtet, aber auch innerhalb Deutschlands 
besteht eine Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen innerhalb der Landwirtschaft, das einen 
Aufbau von Konzepten auf vorhandene Vorstellungen der Kinder zulässt und sie um weitere 
Bilder von Landwirtschaft ergänzen kann. Ein kontinuierlicher Lernweg ist hier also 
angezeigt, der besonders auf das Erkennen von tendenziellen Entwicklungen innerhalb der 
Landwirtschaft ausgerichtet sein muss.   
Dabei gestaltet sich ein angestrebter Konzeptwechsel oftmals schwierig, da sich Konzepte für 
Kinder in ihrer Vergangenheit oft bewährt haben und sie keine offensichtliche Notwendigkeit 
sehen, Konzepte zu verändern.  Vier Voraussetzungen müssen nach Posner, u.a. (1982) erfüllt 
sein, um dennoch einen Konzeptwechsel zu ermöglichen:  
• Die Schülerinnen und Schüler müssen erfahren, dass die von ihnen benutzten 
Vorstellungen unzureichend sind und sie müssen mit ihren Konzepten unzufrieden 
sein. 
• Die Schülerinnen und Schüler müssen die neuen Vorstellungen verstehen und 
einsehen können, d.h. sie müssen plausibel sein. 
• Die neue Vorstellung muss logisch verständlich sein. 
• Die neue Vorstellung muss sich in neuen Situationen als erfolgreich erweisen. 
Die nach rationalen Gesichtpunkten geplanten Lernwege sollten nun darüber hinaus in eine 
Lernumgebung eingebettet werden, die nicht auf das Kognitiv-Rationale reduziert wird, 
sondern in der affektive Aspekte die sinnlichen Komponenten des Lernens stützen. Aus einer 
sozial-konstruktivistischen Perspektive wurde das Modell des situierten Lernens entwickelt, 
in dessen Rahmen in Deutschland ein methodischer Weg von Mandl/Gruber/Renkl 
vorgeschlagen wurde, der das Problem der Wissenskompartmentalisierung zwischen 
Schülervorstellung und wissenschaftlicher Theorie berücksichtigt. 
Die theoretischen Sichtweisen, die sich mit Veränderung von kindlichen Konzepten im Lehr- 
und Lernprozess befassen, basieren also auf einer konstruktivistischen Sichtweise des 
Lernens. In neueren konstruktivistischen Ansätzen werden im wesentlichen zwei zentrale 
Forderungen gestellt: Zum ersten die Förderung der selbständigen Aktivität des Lernenden 
und zum zweiten das Lernen in komplexen, authentischen Handlungs- und 
Problemzusammenhängen. Die Forderung nach solcherart situiertem Lernen darf jedoch nicht 
im Sinne eines didaktischen Naturalismus fehlinterpretiert werden, denn es reicht nicht aus, 
dem Lernenden nur den Zugang zur problembehafteten Welt und ihren Anforderungen zu 
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verschaffen. Situiertes Lernen erfordert eine inhaltliche Definition angestrebter 
Handlungserfahrungen und eine Bereitstellung von Lernumwelten angemessener 
Komplexität, wobei es den Lernenden unter lernpsychologischen Gesichtspunkten ermöglicht 
werden muss, sich auf der Grundlage ihres Vorwissens die relevanten Handlungsfelder 
schrittweise zu erschließen und so ein geeignetes Wechselspiel von Handlungserfahrung im 
komplexen Problemzusammenhang und begrifflicher Reflexion und Systematisierung zu 
ermöglichen. Die Rolle des Lehrers oder der Lehrerin wird also nicht mehr nur darin gesehen, 
Faktenwissen zu vermitteln, sondern eine Hilfestellung beim selbstständigen Lernen geben. 
Das bedeutet in Zusammenhang mit vorliegender Studie die Konstruktion von Vorstellungen 
über Phänomene in Natur und Umwelt zu unterstützen, die zu einem Verstehen aus 
fachwissenschaftlicher Sicht beitragen. Der Ansatz des situierten Lernens lässt sich 
grundsätzlich auch auf den Bereich der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung übertragen, 
da es sich hier um ein komplexes, anspruchsvolles Konzept handelt, das Kompetenzen nicht 
im Blick auf Einzelthemen anstrebt, sondern in dem es um die „Perspektive geht, unter der 
Gegenwarts- und Zukunftsfragen behandelt und Kompetenzen entwickelt werden.“ 
(Stoltenberg 2002, S. 8) Die in vorliegender Studie herausgearbeiteten Konzepte von 
Landwirtschaft unterscheiden sich von den in der Naturwissenschaftsdidaktik bearbeiteten 
Konzepten zu Begriffen oder Theorien wie Sehen, Elektrizität, Kraft, u.ä., da diese 
Untersuchungen in erster Linie eine kognitive Dimension haben: hier gibt es ein 
wissenschaftlich begründbares Wahr oder Falsch. Mit dem Bereich der Bildung für eine 
nachhaltige Entwicklung sind hingegen der affektive Aspekt und die Werthaltung des 
Einzelnen eng verbunden. Die Komplexität wird besonders auch dann deutlich, wenn die 
Thematik Landwirtschaft im Zusammenhang mit dem Grundgedanken der Retinität als 
unverzichtbarem Bestandteil des theoretischen Rahmens von Nachhaltigkeit gesehen werden, 
der die Gesamtvernetzung aller menschlichen Tätigkeiten und Erzeugnisse mit der sie 
tragenden Natur impliziert. 
6.5.2. Leitlinien für einen an Nachhaltigkeit ausgerichteten Unterricht 
Ziel eines Unterrichts, der sich in eine Bildung für nachhaltige Entwicklung eingliedern lässt, 
muss die Verbindung von wissenschaftlichen Theorien einerseits und Erfahrungen der 
Schülerinnen und Schüler andererseits sein. Dieses Ziel kann dann erreicht werden, wenn 
Lernen als Reorganisation vorhandener kindlicher Konzepte auf der Basis wissenschaftlicher 
Theorien stattfindet. Kinder haben bereits heute schon unterschiedliche Begegnungsformen 
mit Landwirtschaft. 87% aller an der Studie beteiligter Kinder haben bereits einen Bauernhof 
besucht, doch reicht die Begegnung alleine offensichtlich nicht aus, komplexe 
Wirkungszusammenhänge für die Kinder sichtbar werden zu lassen. Noch erkennen die 
meisten Kinder dieses Alters wie sich gezeigt hat nur dann Wirkungsketten, wenn sie ihrer 
kindlichen Erfahrung zugänglich sind. Erste sich daraus ergebende Forderung muss daher 
diejenige nach einer breiten Begegnungsmöglichkeit mit Landwirtschaft einerseits und die 
Verbindung mit zugehörigen theoretischen Konzepten andererseits sein. Dabei ist nicht nur 
einseitig von Ferienlandwirtschaft auszugehen, sondern der sehr unterschiedliche 
Entwicklungsstand von Landwirtschaft und damit verbunden die unterschiedlichen sozialen, 
ökonomischen und ökologischen Bedingtheiten muss für die Kinder erlebbar sein und 
zugleich in einen anwendbaren Zusammenhang gebracht werden, indem Theorie und 
persönliche Erlebnisse miteinander verknüpft werden. Dabei müssen jedoch über den 
naturwissenschaftlichen Aspekt hinaus auch die gesellschaftlichen Hintergründe vermittelt 
werden. Es kann nicht von einer einseitigen Vermittlung in einem Schulfach ausgegangen 
werden: „Zu komplex sind die anstehenden Ziele und Inhalte, zu eingeschränkt die 
Erklärungsmöglichkeiten einer einzelnen Wissenschaft bzw. eines Schulfaches. Ebenso 
offenkundig ist es, dass diese Ziele kaum erreicht werden können, wenn in mehreren Fächern 
Inhalte der Umwelterziehung streng voneinander abgegrenzt behandelt werden.“ 
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(Bolscho/Seybold 1996, S. 132) Eine interdisziplinäre Vorgehensweise ist somit 
implementiert.  
Kahlert (2001, S. 38) spricht in diesem Zusammenhang von Lernarrangements, die auf die 
hier interessierende Thematik der Landwirtschaft übertragen und folgendermaßen modifiziert 
werden können: Gütekriterien sollen den Kindern verfügbar gemacht werden, anhand derer 
sie die Umweltqualität zu beurteilen in der Lage sind. Wie aufgezeigt werden konnte, fehlen 
den Kindern solche Kriterien ganz besonders im Hinblick auf umweltrelevante Auswirkungen 
landwirtschaftlicher Aktivitäten, hier sei nur an die nicht einzuschätzenden Konsequenzen des 
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und die damit verbundenen Folgen für die eigene 
Gesundheit erinnert. 
Zweite wichtige Aufgabe von Lernarrangements in einem an Nachhaltigkeit ausgerichteten 
Unterricht sieht Kahlert im Erkennen von Rahmenbedingungen und als dritten Faktor die 
Fähigkeit, umweltverbessernde Maßnahmen zu entwicklen. Wann werden Umweltressourcen  
zu knappen Gütern und müssen im Blick auf den Intergenerationenvertrag bewahrt werden? 
Hier interessiert im Besonderen die Problematik der nachwachsenden Rohstoffe, in Bezug auf 
die Landwirtschaft auch die sich verändernden Gütekriterien von Boden und Wasser.  
In der Verbesserung der Voraussetzungen für eine realistische Beurteilung individueller 
Handlungsmöglichkeiten schließlich sieht Kahlert die letzte Aufgabe. Mit dieser Anforderung 
wird zugleich ein hoher Anspruch an die Schülerin oder den Schüler gestellt, der die Aufgabe 
zu leisten hat, zunächst die Informationslage im Bereich der Landwirtschaft zu strukturieren. 
Wie in dieser Form in gesellschaftspolitisch relevanten Bereichen üblich, muss bei der 
Übernahme von Informationen mitberücksichtigt werden, dass schon die Bedingungen, wie 
über Landwirtschaft informiert wird, auf der Grundlage politischer Entscheidungen getroffen 
werden. Aus diesen politisch mehr oder weniger „en vogue“ befundenen Informationen gilt es 
in einem Gesamtüberblick das herauszufiltern, was den Schülerinnen und Schülern bei der 
Reflexion und der Prüfung von eigenen Wünschen und Bedürfnissen hilft. Hierunter sind 
besonders auch ihre Rahmenbedingungen für Konsum zu subsumieren, die Überlegungen 
bezüglich regionaler Produkte und Welthandel mit einschließen.  
Eng verbunden ist mit diesen Anforderungen an einen an der Nachhaltigkeit ausgerichteten 
Unterricht die Methodenkompetenz der Kinder. Den Kindern müssen Methoden vermittelt 
werden, die ihnen überhaupt erst ermöglichen mit komplexen Problemstellungen umzugehen. 
Sie müssen in der Lage sein, Informationen einzuholen, aber auch diese zu bewerten und sie 
zueinander in Verbindung zu setzen, um so einerseits Prioritäten setzen zu können, 
andererseits aber auch die Möglichkeit haben, Bezüge zur eigenen Lebenssituation 
herzustellen. 
Bildungspolitisch ist die Bildung für eine nachhaltige Entwicklung eng mit dem Begriff der 
Gestaltungskompetenz verknüpft. Die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und 
Forschungsförderung sieht hierin ein übergreifendes Bildungsziel. Didaktische Überlegungen 
müssen sich mit der Gestaltungskompetenz als Ziel von Unterricht auseinandersetzen. 
Fähigkeiten und Kompetenzen wie vorausschauendes Denken, Partizipation, Solidarität und 
distanzierte Reflexion über individuelle wie kulturelle Leitbilder bestimmen die 
Umwelterziehung im Unterricht der Schule (vgl. de Haan 2001).  
Inhaltlich ist bei der Themenauswahl die Relevanz für das Kind selbst, für die Sozietät, in der 
es lebt und die langfristige Bedeutung zu überprüfen, besonders auch im Blick darauf, wo sich 
für das Kind Handlungsmöglichkeiten eröffnen. Dabei bietet die Sicht einer Thematik unter 
der Perspektive der Nachhaltigkeit die positive didaktische Möglichkeit, „dass sich so neue 
Zusammenhänge bisher unverbundener Unterrichtsthemen herstellen – z.B. zwischen 
Gesundheitserziehung und Naturerfahrung und Konsumentenbildung.“ (Stoltenberg 2001, S. 
27) Landwirtschaft in ihren vernetzten Zusammenhängen wird dabei also verknüpft mit 
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solchen Themenbereichen wie Lebensmittelproduktion und Ernährung, Lebensräume, 
Globalisierung oder Gesundheit. Die abschließende Grafik28 gibt einen Überblick über die 
eng mit einander verbundenen Bereiche in Form eines didaktischen Netzes mit dem 
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28 Vorgehendweise in Anlehnung an Kahlert 2001, S. 46, der hier ein didaktisches Netz zum 
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7. Möglichkeiten anschließender Forschung 
Die Möglichkeiten anschließender Forschung sehe ich auf fünf unterschiedlichen, sich jedoch 
ergänzenden Ebenen: 1. In der Befragung von nach anderen Kriterien ausgewählten 
Schülergruppen  2. In der Planung und Evaluation von Unterricht 3. In der Erhebung von 
Vorstellungen von Lehrerinnen und Lehrern  4. In der Analyse von Schulbüchern 5. In der 
Befragung von Landwirten. 
Bei der Planung vorliegender Studie war zunächst beabsichtigt worden, eine Vergleichsstudie 
von Schulanfängern und Absolventen der Grundschule durchzuführen. Wie aufgezeigt wurde, 
erschien jedoch ein triangulatorisches Vorgehen mit schriftlicher und mündlicher Befragung 
dem Forschungsgegenstand am ehesten angemessen, so dass es eine sehr große Datenmenge 
(944 Fragebogen teils mit offenen Fragen und 41 Interviews) zu bearbeiten galt. Die gleiche 
Datenmenge für eine zweite Gruppierung von Kindern (den Schulanfängern) zu erheben und 
auszuwerten, hätte den Rahmen der vorliegenden Arbeit gesprengt. Als eigenständige 
empirische Erhebung wäre eine solche Befragung jedoch durchführbar und ein Vergleich mit 
den Daten aus vorliegender Studie denkbar, um so einen in der Grundschulzeit 
möglicherweise schon stattgefundenen Konzeptwechsel nachzuweisen. 
Interessant wäre eine weitere gezielte Befragung der Teilgruppe von Kindern, die noch nie 
auf einem Bauernhof waren, mit dem Untersuchungsziel, worin sich bei diesen Kindern das 
hier nachgewiesene familiäre Bild von Landwirtschaft begründet. 
Darüber hinaus wäre eine Erweiterung der Untersuchung auf Kinder aus anderen 
Bundesländern möglich, hier besonders von Kindern aus Teilen Norddeutschlands, die 
besonders im Blick auf Landwirtschaft ganz anders strukturiert sind als der eher industriell 
geprägte Süden des Landes. Ebenso wäre eine Ausweitung auf Kinder besonders 
osteuropäischer Staaten  interessant, wo Technisierung und Computereinsatz nachweislich 
noch nicht so weit vorangeschritten sind, wie in Deutschland. 
Die vorliegende Untersuchung der Schülervorstellungen zur Landwirtschaft begann mit einer 
größer angelegten schriftlichen Gruppenbefragung und wurde ergänzt von der mündlichen 
Befragung einer Teilklientel. Interessant wäre eine noch weitere Annäherung an den 
Forschungsgegenstand  im Rückgriff auf die Teilnehmer einer einzelnen Lerngruppe, die sich 
in der Schule in gleicher Zusammensetzung mit der Thematik der Landwirtschaft 
auseinandersetzen. Bevorzugt wären hier Kinder zu befragen, die an landwirtschaftlichen 
Aktionen wie “Schule auf dem Bauernhof“ oder „Bauernhof als Klassenzimmer“ 
teilgenommen haben. Um sich dabei dem Schulalltag noch weiter anzunähern, wäre eine 
teilnehmende Beobachtung während solcher Aktionen oder während des landwirtschaftlichen 
Unterrichts im Sachunterricht der Grundschule denkbar, bei der der Forscher eng mit den 
Lehrerinnen und Lehrern, sowie den Schülerinnen und Schüler zusammenarbeitet und aus der 
heraus ein fließender Übergang von der empirischen Forschung zur Entwicklung neuer 
Unterrichtskonzeptionen stattfinden kann. 
Über die konkrete Umsetzung solcher landwirtschaftlicher Inhalte im Sachunterricht der 
Grundschule werden in vorliegender Studie nur in Form von Leitlinien Aussagen gemacht. Es 
ist denkbar, dass Didaktiker Unterrichtskonzeptionen entwickeln, indem sie die hier 
vorliegenden Ergebnisse aufgreifen und im Sinne einer Interventionsstudie nach 
Durchführung der Unterrichtseinheit eine erneute Befragung anschließen, um einen 
möglichen Konzeptwechsel bei den Schülerinnen und Schülern aufzuzeigen. Besonders 
interessant scheint im Blick auf die Nachhaltigkeitsdebatte, die nicht zuletzt den 
Bezugsrahmen für vorliegende Arbeit darstellt, ein Vergleich von Kindern, die im Rahmen 
von Unterricht nachhaltige Landwirtschaft kennen gelernt haben, mit solchen Kindern, deren 
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Unterricht an einer nicht explizit auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Form von Landwirtschaft 
orientiert war. 
Aus konstruktivistischer Sicht von Lernen sind aber nicht nur die Vorstellungen von 
Schülerinnen und Schüler interessant, sondern auch die Vorstellungen von Lehrerinnen und 
Lehrern sollten Gegenstand von Forschung sein. Auch heute stellt die Perspektive der 
Nachhaltigkeit als didaktische Orientierung in der Lehreraus- und –weiterbildung eine 
Ausnahme dar (vgl. Henze/Lob 2001 oder Fischer/Michelsen, 1997). Es bliebe in einem 
weiteren Forschungsansatz zu prüfen, inwieweit sich Lehrerinnen und Lehrer mit der 
Landwirtschaft in ihren vernetzten Zusammenhängen aus ökologischen, ökonomischen und 
sozialen Gesichtspunkten unter nachhaltigem Aspekt bereits auseinander gesetzt haben und 
über welche Vorstellungen sie verfügen. Der hier nur als Protokollbogen eingesetzte 
Lehrerfragebogen diente weniger dem Zweck, Alltagstheorien von Lehrerinnen und Lehrern 
zu erheben, sondern stellte lediglich einen Kontrollmechanismus für die faktischen 
Rahmenbedingungen der Schülerbefragung dar. In einer eigenständigen Studie könnte der 
Schwerpunkt der Erhebung auf den subjektiven Relevanzstrukturen der Lehrerinnen und 
Lehrer liegen. 
Wie Landwirtschaft in den Lehrplänen der einzelnen Bundesländer der Bundesrepublik 
Deutschland repräsentiert wird, hat die Studie von Weißler/Schilke (2000) gezeigt.  Wie diese 
Inhalte jedoch im Schulbuch umgesetzt werden, welches Bild von Landwirtschaft dort 
vermittelt wird, blieb bislang unerforscht. Eine Schulbuchanalyse, zum Beispiel mit der 
Forschungsmethode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring, der in einzelnen 
Bundesländern zugelassenen Schulbücher für den Sachunterricht, würde den Blick auf 
landwirtschaftliche Themen im Sachunterricht  der Grundschule noch weiter ergänzen. 
Als letztes hier aufgezeigtes Forschungsfeld wäre schließlich eine Befragung von Landwirten 
denkbar, besonders im Hinblick darauf, welche Kenntnisse aus ihrem persönlichen 
Lebensumfeld sie den Grundschulkindern vermitteln würden und die Erlangung welcher 
Konzepte sie im Unterricht für anstrebsam erachten. Solche persönlichen Vorstellungen mit 
wissenschaftlichen Theorien zu vergleichen, aber auch der Lehrplan- oder Schulbuchanalyse 
gegenüberzustellen, wäre nicht zuletzt für einen sozialwissenschaftlich orientierten 
Unterricht, der sich der Methode der Oral History im Sinne einer Zeitzeugenbefragung 
bedienen könnte, interessant. 
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Frage mit Kästchen: Kreuze nur ein Kästchen davon an! 
Beispiel: Hast du schon einmal eine Feuerwache besichtigt? 




Frage mit Kästchen und diesem Zeichen  : Kreuze ein Kästchen oder mehrere 
Kästchen an! 









Frage mit zwei durchgezogenen Linien darunter: Schreibe Wörter oder ganze Sätze! 
Beispiel:  Wozu brauchen wir die Feuerwehr? 
 
Damit sie Feuer löscht und damit sie Wasser aus dem Keller pumpt. 




Frage mit 6 einzelnen Linien: Schreibe auf jede Linie ein Wort. Wenn dir nichts mehr 
einfällt, kannst du auch Linien freilassen! Wenn dir mehr einfällt, schreibe auf die Rückseite. 
Beispiel: Was fällt dir zu Feuerwehr ein? 
 
Feuerwehrauto                Atemschutzmaske                   Schlauch      . 




Frage mit Tabelle: Mache in jeder Zeile ein Kreuz! 
Beispiel: Wie wichtig sind diese Dinge für einen Feuerwehrmann? 
 






Feuerwehrleiter     
Wasser     
Lösch-Schaum     
Uniform     
Hallo! Ich erkläre dir, 











Fragebogen für Schülerinnen und Schüler 
der 4. Klasse (Grundschule) über die Vorstellungen 
zur Landwirtschaft in Deutschland 
 
 
Erstellt von Sabine Hamann 
Pädagogische Hochschule, Ludwigsburg 















Hallo! Schön, dass du 
mitmachst! 
Bitte fülle den Fragebogen 
zügig aus, ohne lange darüber 
nachzudenken.  
Du kannst nichts falsch 
machen!  
Bitte antworte ehrlich und 
lasse keine Frage aus.  
Übrigens -: Die Folie auf 
dem Tageslichtprojektor 




1. Bist du ein     Junge  oder ein    Mädchen?                         
       
2. Gibt es in der Nähe deiner Wohnung Bauernhöfe?               
           Ja       Nein      Weiß nicht 
 
3. Kennst du jemanden, der auf einem Bauernhof lebt?   Ja   Nein 
 
4. Bist du schon auf einem Bauernhof gewesen?       
 Öfter       Einmal        Nie 
 
Wenn nie: Gehe zu Frage 8! 
Wenn öfter oder einmal: 5. Mit wem warst du auf dem Bauernhof? 
 Mit der Klasse 
 Mit meinen Eltern 
 Mit meinen Großeltern 
 Mit Verwandten 
 Mit Freunden 
 Allein 
 Mit anderen Personen 
 
6. Warum warst du auf dem Bauernhof?  
           Ferien auf dem Bauernhof 
 Zur Besichtigung 
 Zum Einkaufen 
 Ich habe Freunde, die dort leben 
 Andere Gründe:____________________________________ 
 
7. Weißt du zufällig, auf welcher Art von Bauernhof du warst?  
            Auf einem Biobauernhof (ökologischen Bauernhof) 
                     Auf einem anderen Bauernhof 
               Das weiß ich nicht 
 
8. Bestimmt weißt du einiges über Bauernhöfe. Woher weißt du das?  
 Von Besuchen auf dem 
Bauernhof 
 Aus dem Unterricht 
 Von meinen Eltern 
 Aus dem Fernsehen 
 Aus Büchern 
 Sonstiges:________________ 
 Aus Erzählungen von anderen 
 Von Computerspielen 
 Von Videos 
 Von Cassetten 
 
 Ich weiß nichts über 
Bauernhöfe. 
 
9. Kreuze an, wie oft deine Eltern Lebensmittel in diesen Geschäften kaufen:  
 oft manchmal nie weiß nicht
Supermarkt (z.B. Aldi, Lidl)     
Bio-Laden (Geschäft mit Bio-
Lebensmitteln) 
    
Bauernhof (Hofladen)     
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A. Bauernhof, Bauer und Bäuerin 
 












12. Entscheide, ob die Sätze für dich stimmen: 
 
 Stimmt  Stimmt nicht 
Weiß 
nicht 
Bauer kann man nur werden, wenn die Eltern 
einen Bauernhof besitzen. 
   
Bauern kommen nur selten in die Stadt.    
Die Frau des Bauern hilft immer bei der Arbeit 
auf dem Bauernhof. 
   
Bauern müssen körperlich hart arbeiten.    
Bauern halten Tiere hauptsächlich, damit 
Kinder sie streicheln können. 
   
Die Kinder von Bauern werden später selbst 
Bauern. 
   
Die Bäuerin erledigt die selben Arbeiten wie 
der Bauer. 
   
Bauern sind eher arm.    
Bauern sind sehr fleißig.    
Alle Bauern haben Felder und Tiere.    
Die Frauen der Bauern arbeiten manchmal auch 
in einem anderen Beruf, der nichts mit dem 
Bauernhof zu tun hat. 
   

















15. Stell dir vor, du wärst Bauer oder Bäuerin. Kreuze das Gesicht an, das am 
besten zeigt, wie du dich dann fühlen würdest: 
 
☺ .  /    
B. Tiere 
16. Nenne Tiere, die auf deutschen Bauernhöfen leben: 
 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
17. Werden auf jedem Bauernhof Tiere gehalten?    Ja    Nein   Weiß nicht 
 
18. Hat jeder Bauer viele unterschiedliche Arten von Tieren? 
 Ja       Nein      Weiß nicht 
 
19. Welche Tiere geben Milch: 
   Ziege 





...wie Getreide aufbewahrt wird.      
...wie Traktoren repariert werden.      
...wie Pflanzen gepflegt werden.      
...wie der Boden untersucht werden 
kann. 
     
...wie kranke Tiere behandelt werden.      
...wie Kartoffeln gekocht werden.      
...wie die richtige Futtermenge für die 
Tiere ausgerechnet wird. 
     
...wie mit dem Computer gearbeitet 
wird. 
     
...wie ein Mähdrescher funktioniert.      
...wie teuer Getreide ist.      
...wie das Wetter werden soll.      
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20. Wie melken die meisten Bauern heutzutage ihre Kühe? 
 Mit der Hand  
 Mit einer Maschine 
 Weiß nicht 
 
21. Schreibe auf, was aus Milch gemacht werden kann: 
 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
22. Wozu gibt es heute noch Pferde auf den Bauernhöfen in Deutschland? 
Kreuze den wichtigsten Grund an: 
 Damit der Bauer reiten kann. 
 Damit Besucher reiten können. 
 Damit sie bei der Arbeit helfen können. 
 Damit die Familie des Bauern Kutsche fahren kann. 
 














Die meisten Bauern mögen ihre 
Kühe. 
   
Bauern wollen mit ihren Kühen 
viel Geld verdienen. 
   
Den meisten Bauern ist es egal, 
ob ihre Tiere traurig sind. 












25. Kreuze an, wie wichtig die Dinge für das Wachstum von Pflanzen sind: 






Licht/Sonne     
Erde     
Wasser     
Dünger     
Insektengift     










26. Nenne Pflanzen, die von Bauern auf den Feldern in Deutschland angebaut 
werden: 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
_____________________     ______________________     ______________________ 
 
27. Warum baut ein Bauer Pflanzen an? Kreuze den wichtigsten Grund an: 
 Damit seine Familie etwas zu essen hat. 
 Damit andere Menschen etwas zu essen haben. 
 Um Geld zu verdienen. 
 Weil ihm die Arbeit in der frischen Luft Freude macht. 
 Damit es auf den Feldern schön und gepflegt aussieht. 
 
28. Werden auf jedem Bauernhof Pflanzen angebaut? 
       Ja       Nein      Weiß nicht 
 
D. Umwelt 







Die meisten Bauern schützen die Umwelt.    
Ohne Bauern ginge es der Umwelt besser.    
Für den Bauern ist eine heile Umwelt 
wichtiger als für andere Menschen. 
   




Nur noch eine Seite!! 
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30. Durch die Arbeit des Bauern auf dem Feld... 
  
 Stimmt Stimmt nicht 
Weiß 
nicht 
...werden viele freilebende Tiere gefährdet.    
...wird eine schöne Landschaft gestaltet.    
...wird viel Lärm gemacht.    
...wird die Luft verpestet.    
...wird das Grundwasser verunreinigt.    
...wird viel Müll gemacht.    









31. Der Bauer kann einiges für den Schutz der Umwelt tun, er kann der Umwelt 
aber auch schaden. Was nützt und was schadet der Umwelt? 
 









Kartoffelpflanzen gegen Kartoffelkäfer 
spritzen 
   
Viel Dünger auf das Feld sprühen    
Pflügen    
Marienkäfer auf den Acker setzen    
Möglichst wenig düngen    
Jedes Jahr andere Pflanzen auf dem 
selben Feld anpflanzen 































Fragebogen für Schülerinnen und Schüler 
der 4. Klasse (Grundschule), die auf einem 
Bauernhof leben, über die Vorstellungen zur 
Landwirtschaft in Deutschland 
 
Erstellt von Sabine Hamann 
Pädagogische Hochschule, Ludwigsburg 
















Hallo! Schön, dass du 
mitmachst! 
Bitte fülle den Fragebogen zügig 
aus, ohne lange darüber 
nachzudenken.  
Du kannst nichts falsch 
machen!  
Bitte antworte ehrlich und lasse 
keine Frage aus.  
Übrigens -: Die Folie auf 
dem Tageslichtprojektor 




1. Bist du ein     Junge  oder ein    Mädchen?   
 
2. Auf welcher Art Bauernhof lebst du?  
 Auf einem Biobauernhof (ökologischen Bauernhof) 
 Auf einem anderen Bauernhof 
  Das weiß ich nicht                       
       
3. Was wird auf eurem Bauernhof hauptsächlich gemacht? 
 Tiere gezüchtet 
 Pflanzen angebaut 
  Das weiß ich nicht                       
 
4. Bist du auch schon auf einem anderen als eurem eigenen Bauernhof gewesen?       
 Öfter       Einmal        Nie           Wenn nie: Gehe zu Frage 7! 
 
Wenn öfter oder einmal: 
5. Mit wem warst du auf diesem anderen Bauernhof?
 Mit der Klasse 
 Mit meinen Eltern 
 Mit meinen Großeltern 
 Mit Verwandten 
 Mit Freunden 
 Allein 
 Mit anderen Personen 
 
6. Warum warst du auf diesem anderen Bauernhof?        
 Ferien auf dem Bauernhof 
 Zur Besichtigung 
 Zum Einkaufen 
 Ich habe Freunde, die dort leben 
 Andere Gründe:_____________
 
7. Bestimmt weißt du viel über Bauernhöfe. Woher weißt du das?  
 Weil ich auf dem Bauernhof lebe 
 Von Besuchen auf anderen 
Bauernhöfen 
 Aus dem Unterricht 
 Von meinen Eltern 
 Aus dem Fernsehen 
 Aus Büchern 
 Aus Erzählungen von anderen 
 Von Computerspielen 
 Von Videos 
 Von Cassetten 
 Sonstiges:________________ 
 
8. Verkaufen deine Eltern auf eurem Bauernhof Lebensmittel? 
 Ja       Nein      Weiß nicht 
 
9. Kreuze an, wie oft deine Eltern Lebensmittel in diesen Geschäften kaufen:  
 oft manchmal nie weiß nicht
Supermarkt (z.B. Aldi, Lidl)     
Bio-Laden (Geschäft mit Bio-
Lebensmitteln) 
    
Bauernhof (Hofladen)     
      
 
204
Liebe Kollegin, lieber Kollege, 
mit der Beantwortung der folgenden Fragen runden Sie das Gesamtbild der 
Befragung zum Thema „Landwirtschaft“ ab, die ich derzeit in Ihrer Klasse 
durchführe.  Ich danke Ihnen herzlich für Ihr Engagement! 
 
1. Haben Sie mit dieser Klasse Themenfelder aus dem Bereich der 
Landwirtschaft im Unterricht bearbeitet? 
 Ja                           Nein 






 Berufsbild des Landwirts 
 Nahrungsproduktion 
 Sonstiges: __________________ 
3. Wenn nein: Können Sie Gründe 
dafür angeben? 
 Keine Zeit (durch 
Stundenplan/Lehrplan bedingt) 
 Kein Interesse der Kinder 
 Selbst kein Bezug zur 
Landwirtschaft 
 Sonstiges: __________________ 
  
4. Haben Sie mit Ihrer Klasse einen Bauernhof besucht? 
 Ja, einen konventionellen 
Bauernhof 
 Ja, einen ökologischen 
Bauernhof 
 Ja, einen Besuchsbauernhof in 
einem Tierpark, Stadtpark, o.ä. 
 Nein 
 Sonstiges: ___________________
5. Wie schätzen Sie das Interesse des Großteiles Ihrer Schülerinnen und Schüler 
am Themenfeld „Landwirtschaft“ ein? 
Sehr groß Groß Mäßig Gering Nicht vorhanden 
     
6. Wissen Sie, ob andere Kolleginnen/Kollegen das Thema „Landwirtschaft“ in 
dieser Klasse bearbeitet haben, z.B. in früheren Schuljahren? 
 Nein, das ist mir nicht bekannt. 
 Ja, das ist mir bekannt. Folgende Bereiche wurden besprochen, bzw. 
folgende Aktivitäten wurden in der Klasse unternommen:  
 
___________________________________________________________ 
7. Für wie wichtig halten Sie es selbst, die Thematik „Landwirtschaft“ mit 
Grundschülern im Unterricht zu bearbeiten? 
Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig Unwichtig Weiß nicht 





1. Der Bauernhof 
• Sehen alle Bauernhöfe so aus, wie du deinen Bauernhof am Bildschirm gestaltet hast? 
• Wie unterscheiden sich andere Bauernhöfe? 
• Unterscheiden sich die Bauernhöfe heute von den Bauernhöfen früher? 
• Kannst du dir vorstellen, dass es in Deutschland überhaupt keine Bauernhöfe mehr 
gäbe? Was wäre dann? 
• Sind Bauernhöfe für dich und dein Leben wichtig? 
 2. Der Bauer und seine Arbeit 
• Was hat ein Bauer den ganzen Tag zu tun? 
• Wechselt die Arbeit des Bauern in den einzelnen Jahreszeiten? 
• Unterscheidet sich die Arbeit der heutigen Bauern von denen früher? 
• Was braucht ein Bauer alles für seine Arbeit? 
• Was muss ein Bauer alles können und wissen, um seine Arbeit „gut“ verrichten zu 
können? 
• Was ist für dich „gute“ Arbeit? 
3. Die Familie des Bauern 
• Welche Aufgaben haben die anderen Familienmitglieder auf dem Bauernhof? 
• Welche Arbeit hat die Bäuerin zu verrichten? 
• Arbeiten noch andere Menschen auf dem Bauernhof? 
4. Die Tiere des Bauernhofs 
• Warum hält ein Bauer überhaupt Tiere? 
• Wie ist das Verhältnis des Bauern zu seinen Tieren? Hat er sie gern? 
• Woher bekommt der Bauer das Futter für die Tiere? 
• Wie und wo wird das Tierfutter eigentlich hergestellt? 
• Wie leben die verschiedenen Tierarten auf dem Bauernhof? 
5. Auf Acker und Feld 
• Was wird mit den einzelnen Pflanzen gemacht, die auf den Feldern wachsen?  
• Kann der Bauer Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer ernten? 
• Kann man frisches Obst und Gemüse während des ganzen Jahres immer kaufen? 
• Wo wachsen die Lebensmittel, die wir essen? 
• Sind Obst und Gemüse und Getreide, die auf dem Bauernhof wachsen, gesund für die 
Menschen? 
6. Landwirtschaft und Umwelt 
• Hat der Bauer etwas mit unserer Umwelt zu tun? 
• Welche Arbeiten des Bauern schaden der Umwelt, welche nützen ihr? 









Lebenslauf und beruflicher Werdegang 
Sabine Hamann geb. Wolf 





7. August 1965 geboren als Tochter des Helmut Peter Wolf, Konstrukteur 
und der Eleonore Hilda Wolf geb. Klumb, Kontoristin 
 
1972-1976 Besuch der Seckenheim-Grundschule 
 
1976-1985 Besuch des Karl-Friedrich-Gymnasiums, Mannheim  
mit Abschluss Abitur 
 
1985-1990 Studium der Heil- und Sonderpädagogik in Gießen und Marburg 
mit den Fachrichtungen Sprachbehindertenpädagogik und 
Lernbehindertenpädagogik, Wahlfach Deutsch  
mit Abschluss 1. Staatsexamen für das Lehramt an Sonderschulen 
 
November 1990 – 
Oktober 1992 
Referendariat am Studienseminar Heppenheim,  
Albert-Schweitzer-Schule, Viernheim mit Abschluss  
2. Staatsexamen für das Lehramt an Sonderschulen 
 
19.07.1991 Eheschließung mit Ulrich Helmut Hamann, Sonderschullehrer 
 
November 1992 – 
Januar 1993 
Sonderschullehrerin an der Eduard-Flanagan-Schule (Schule für 
Lernbehinderte), Babenhausen/Hessen 
 
Februar 1993 – 
Dezember 1993  
Sonderschullehrerin an der Schlossschule (Schule für 
Lernbehinderte), Ludwigshafen 
Grundschul-Kooperationslehrerin (2 Wochenstunden)  
 
15.12.1993 Geburt des 1. Sohnes Lars Erik Nicolas Hamann 
 




September 1994 – 
September 1995 
Sonderschullehrerin an der Schlossschule (Schule für 
Lernbehinderte), Ludwigshafen 
Grundschul-Kooperationslehrerin (2 Wochenstunden)  
 
12.9.1995 Geburt des zweiten Sohnes Mattis Jan Lennart Hamann 
 




September 1997 –  
Juli 2001 
Sonderschullehrerin an der Maria-Montessori-Schule, 
Förderschule, Mannheim 
Tätigkeit als Mentorin in der Referendarsausbildung für das 
Staatliche Seminar für Schulpädagogik, Bereich Sonderschulen, 
Heidelberg 
Kooperationslehrerin mit Grundschulen 
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Mai 1999 Ausbildung zur Multimediaberaterin (Oberschulamt Karlsruhe) 
Fortbildnerin für Lehrerinnen und Lehrer im Bereich 
„Computereinsatz in der Schule“ 
Seit 1. August 2001  3jährige Abordnung an die Pädagogische Hochschule 
Ludwigsburg im Rahmen des Forschungs- und 
Nachwuchsprojektes „Umweltbildung in der Grundschule im 
Kontext nachhaltiger Entwicklung“; Tätigkeit in Forschung und 
Lehre; Durchführung des Forschungsprojekts 
„Schülervorstellungen zur Landwirtschaft im Kontext einer 
Bildung für nachhaltige Entwicklung“ mit dem Ziel der Promotion; 
voraussichtlicher Abschluss des Dissertationsvorhabens: Juli 2004 
Februar 2003 – 
Juli 2003 
Lehrauftrag mit zwei Semesterwochenstunden am Medienzentrum 
der Pädagogischen Hochschule Heidelberg zum Thema 
„Internetprojekte für die Grundschule“ 
 
Mannheim, den 25.03.2004 
 
